


































































































































kák  kontextusában. Mivel De  Breen munkássága  a mozgalom  spirituális‐
misztikus  szakaszához köthető,  így az Amica disputatio… unitárius anyag‐
ban való  felbukkanását  a  spiritualista  irodalom  18.  századi  recepciójaként 
értékelhetjük,  habár  irodalmi  szövegekben  lecsapódó  hatásáról még  nem 
rendelkezünk adatokkal. 









putatio adversus  Judaeos…  (1644) and  its appendix about  the explanation of 
                                                 





legium  in Amsterdam, are  found  in more copies among  the Unitarian ma‐
nuscripts and prints  in the Library of Academy  in Cluj‐Napoca. Moreover, 
the appendix  is  reviewed by  the History of Transylvanian Unitarian Church. 
The study introduces the early phase and ideas of the Collegiant movement 
and  its connections with  the polish Socinians  through  the millenarian and 
spiritualist thoughts and works of De Breen. Besides, it establishes the con‐
text  of  the Amica  disputatio…  among  the English  and Dutch philosemitic‐












erdélyi  felekezet  holland  heterodoxiával  való  érintkezéseit,  amelyek  a 
németalföldi peregrinációnak köszönhetően a 17. század második felében 
megélénkültek.2 Ennek kiváló példája a kapcsolatok megszilárdításában 
nagy  szerepet  játszó Adam Franck,  aki  tanulmányai befejeztével  az Er‐
délybe történő hazatérés helyett a remonstráns, majd a kollegiáns gyüle‐




letve  kollegiánsok  között, majd  pályáját  politikai  karrierrel  koronázta.3 
Az erdélyi diákok peregrinációjának feltárása és a személyes kapcsolatok 







resztény Magvető  114(2008)/3,  363–383. UŐ., Adam  Franck  (1639–1717)  pályaképe  (2), 







érthetjük,  hogy  egyes  csatornákon  keresztül milyen  nézetek  jutottak  el 




A Kénosi  Tőzsér  János  és Uzoni  Fosztó  István  által  összeállított  18. 
századi Unitárius  egyháztörténet  a Heltai‐nyomda  termékeinek  felsorolá‐
sánál részletesen leírja a 46. tételt: 
 
„XLVI. Explicatio  locorum  aliquot difficiliorum  in Apocalypsi  a  capite XI. 





»I.  fejezet. A  szent helyet  tapodó nemzetek; a két  tanú, kik zsákba  és ha‐
muba öltözve prófétálnak; a nagy város, melynek utcáján e tanúk holt‐
testei feküsznek temetetlenül. Jel 11. 




























Az Egyháztörténet  tartalmi  leírása  és  az  értekezés  több,  a Kolozsvári 
Akadémiai  Könyvtárban  található  példánya  arra  enged  következtetni, 
hogy De Breen munkája felkeltette az unitáriusok érdeklődését. Egyfelől 
az Amica Disputatio…  fellelhető  az unitárius kéziratos hagyatékban  egy 
olyan 18.  században összeállított kolligátum  részeként, amelynek  elején 
holland  remonstráns  és  sociniánus  szerzők nyomtatványai  szerepelnek. 









Hesichius  felnőtt  keresztelésről  szóló munkájának  töredékes másolata.7 
Másfelől De Breen munkájából a Kolozsvári Akadémiai Könyvtár nyom‐
tatványai között  egy olyan önálló példány  is  szerepel,  amelynek Uzoni 
Fosztó István volt a tulajdonosa.8 Sajnos a munka irodalmi hatását az ed‐
digi  ismeretek  alapján  nem  lehet megítélni. Az  bizonyos,  hogy Uzoni 
Fosztó sem az Amica disputatiot,  sem az utána következő Explicatio  loco‐
rumot  nem  használta  fel  kétkötetes  Apokalipszis‐kommentárjában  (1765–
66),  amelyben  tételesen  hivatkozza  forrásait.9  Az  Explicatio  locorum… 
egyetlen  eddig  ismert  említése  tehát  az  Egyháztörténet  idézett  részében 
szerepel. 























amelyben  a  spirituális‐misztikus  és millenarista  elemek  játszották  a  fő 
szerepet. 
A kollegiáns gyűlések 1619‐ben praktikus okból jöttek létre. Miután a 
dordrechti  zsinat  (1618)  felfüggesztette  a  remonstráns  lelkipásztorokat, 
Warmond  közössége  pap  nélkül maradt. A  helyzetre Gijsbert  van  der 
Kodde kínált megoldást, aki azt  javasolta,  folytassák az összejöveteleket 
lelkész nélkül, közös bibliaolvasással,  imádkozással és a vallás dolgairól 





a hitvallással  rendelkező bevett  felekezetek  istentiszteletei. A kollegián‐
sok ugyanis a papság és a hagyományos egyházszervezet elutasítása mel‐
lett  a  toleranciát  és a  szabad prófétálás  jogát hirdették.  1621‐ben már  a 
szomszédos faluban, Rijnsburgban gyűltek össze havonta egyszer. Ezért 









                                                 










szabadság  és  a  vallási  individualizmus  kérdésében  pedig  a  humanista 
Dirck Volckertszoon Coornhert munkássága gyakorolt hatást  a mozga‐


























reti  szabadságát.15  Később  tanítóként  és  korrektorként  tevékenykedett. 











dolgozott,  amelynek  indexén  több  önkényes  szövegváltoztatást  eszkö‐
zölt.16 
Daniel de Breen 1646‐ban a spiritualista héber  tudós Adam Boreellel 
(1602–1665)17  közösen  alapította meg  az  amszterdami  kollégiumot,  ami 
azért is számottevő, mert – miként Keserű Gizella fogalmaz – „az ő amsz‐
terdami  kollegiáns  aktivitásával  kezdődött  a misztikus‐spiritualista  irá‐
nyultság  fölerősödése  a mozgalmon  belül,  ami Galenus Abrahamsz de 
Haan csatlakozásával  teljesedett ki.”18 A kollégium Schwenckfeld és Se‐
bastian Franck útján  járó spiritualizmusát Boreel alapozta meg és a kez‐
























17 A middelburgi  születésű Boreel Leidenben  tanult  teológiát,  ám gyakori  látogatója 
volt a kollegiáns gyűléseknek. Az 1630‐as években Oxfordban tanult, ahol angol radi‐
kális  csoportokkal  került  kapcsolatba,  ami  miatt  néhány  hónapra  bebörtönözték. 








képzelések, de a  sociniánusok közvetítette  racionális bibliaértelmezés  is 
hatással volt nézeteikre. Az  eszmei  érintkezések következtében maga  a 
mozgalom  is  tanbéli  változásokon ment  keresztül. Míg  a  kezdeti  rijns‐
burgi szakaszban (1620–1650) az összejövetelek az apostoli kereszténység 
jegyében teltek, a kollégiumok elterjedésével (1650–1700) az intellektuális 











galitásba  kényszerítették,  így  a  gyűlés  helyszíne  folyamatosan  vándo‐
rolt.22 De  Breen  kifejezetten  jó  kapcsolatot  ápolt  az  unitáriusokkal. Az 
1640–50‐es  években  tevékenyen  segítette  a  Lengyelországból menekült 
sociniánusok munkáinak  hollandiai megjelenését,23 mi  több,  a  holland 
hagyomány őt tartja a Bibliotheca Fratrum Polonorum kezdeményezőjének. 
Ezt  azonban  B. Kis Attila  kutatásai  cáfolták.24  Széleskörű  érdeklődését 
mutatja, hogy németből latinra fordította a szombatosság alapjait megte‐






















gondolatát összekötötte  saját millenarista nézeteivel, miszerint  az új  te‐
remtés csakis a végső időkben fog kiteljesedni.26 
Ez utóbbi gondolat azért sem elhanyagolható, mert a kollegiáns gon‐
dolkodást  alapjában  hatotta  át  Krisztus  ezeréves  földi  birodalmának 
váradalma. Vallási reformjaikban központi szerepet játszott a millennium 
előtti világ pesszimista megítélése.27 Eszerint  jelenük végletekig romlott, 





















Emellett megismerjük  Isten  titkait  és birtokolni  fogjuk  a hit,  remény  és 
szeretet  spirituális  ajándékait. A  szentek körébe minden  igaz, Krisztust 
hívő keresztény és megtért zsidó beletartozik. A millennium  ideje közel 











tást  gyakorolt.  1657‐ben De Breen  latinra  is  lefordította  azt De  qualitate 
regni  Christi…  című  kiadványában,  amely  az  1641‐ben  és  1657‐ben  is 









hetőleg  az  erdélyi  Adam  Franck  is  szerepet  játszott  publikálásában. 
Kuyper az Opera…‐t a szintén általa kiadott Bibliotheca Fratrum Polonorum 
„kiegészítő kötetének”  tekintette.32 Daniel de Breen nézetei  tehát már  a 
17. század végén ismertek voltak a sociniánusok között. 
Az Uzoni Fosztó István által  is receptált Amica disputatio… és appen‐





gál nyelvű munkái  zsidó  teológiai kérdéseket  tárgyalnak,  ám  a keresz‐
tényellenes  traktátusai  is  jelentősek. A cenzúra miatt kevés műve  jelent 
meg,  így gazdag kéziratos hagyatékkal  rendelkezik. Morteira aktív pré‐
dikátori és tanítói tevékenységet fejtett ki, több mint 1400 prédikációjáról 
tudunk,  amelyek  között  katolikusellenes  beszédek  is  vannak.  1645‐ben 































itt  nem  szentel  kitüntetett  figyelmet  a millenniumnak  és  nem  tárgyalja 
annak legitim voltát, sem bekövetkeztének idejét, vagy természetét, még‐
is megjelennek az 1653‐as, Krisztus királyságáról  írott munkájának kör‐
                                                 
33 Saul Levi Morteira 1612–1616 között a portugál újkeresztény Philip Rodrigues Mon‐
talto titkáraként, illetve a héber és a zsidó tudományok tanítójaként szolgált. Montalto 
Velencében nem  csupán  visszatért  a  zsidó  vallásra, de  intenzíven  tanulmányozta  is 
azt, és egy rövid katolikusellenes munkát  is  írt. Majd Párizsban, ahol udvari  fizikus‐
nak  nevezték  ki,  teológia  tanulmányi  csoportot  alapított. Ennek  szerves  résztvevője 











35 A munkát  Szabó Ádám  fordítása  alapján  ismertetem,  aki  a Magyar  Tudományos 





























tartoznak, mivel  Isten megváltást  ígér  nekik,  és  a  Jeruzsálemet  tapodó 
pogányok elpusztulásával megszűnnek  szenvedéseik. Míg az  első  ítélet 
csak  a  hamis  keresztényeket  sújtja,  a második  ítélet  során  a  gonoszok 
végleg pokolra kerülnek és bekövetkezik a halottak feltámadása. Az első 
ítéletről szóló elképzelésének Krisztus felhőben való eljövetele sem mond 






levelét, miszerint  a munka  éppúgy  szól  a  zsidóknak, mint  a  kereszté‐
nyeknek. De  Breen  szabadkozik,  hogy  nem  tudott megfelelni  a  zsidók 





















politikai  kapcsolatain  keresztül  a  17.  századi  respublica  litteraria  egyik 
legnagyobb alakjává vált; a skót millenarista és a kereszténység egységé‐
ért  küzdő  egyházpolitikus  John  Dury  (1596–1680);  illetve  a  cseh  mil‐
lenarista‐próféta és pedagógus Jan Amos Comenius (1592–1670) voltak.40 




















Documents,  ed.  J.  van den BERG, Ernestine G. E.  van der WALL, Dordrecht–Boston–
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tatására,  mindenképpen  érdemes  kiemelnünk  azokat  a  terveket,  ame‐
lyekben a kollegiánsok fontos szerepet játszottak. 
Dury már az 1640‐es évektől tervezte egy zsidó tanulmányokkal fog‐





berre  fordítását éppúgy  felölelte, mint az Újtestamentum  isteni eredetét 
demonstráló  érvek  gyűjtését,  vagy  a  zsidók  keresztényellenes  érveinek 
cáfolatát,  amelyet  szintén  héberül  kellett  volna  kiadniuk. Az  akadémia 
tervét  és a Dury által  igényelt ezer  fontos  évjáradékot azonban az  íror‐
szági felkelésre hivatkozva elutasította a parlament.43 
A terveket az is megnehezítette, hogy a zsidók 1290 óta ki voltak tiltva 
Angliából és Hartlib – mint  feljegyzései  is  tanúsítják – 1655 előtt nem  is 
találkozott született zsidóval, bár Dury már a ’30‐as évektől kapcsolatban 
állt a Hollandiában lévő gyülekezeteikkel.44 A 17. századi zsidó nézetek‐








                                                                                                              
London, Kluwer Academic Publishers, 1988 (International Archives of the History of 
Ideas, 119), 4–7. 
























































nem  találtam De Breenre vonatkozó  információt.48 Legkésőbb  1646‐ban 












a  kiadványon,  nehogy megütközést  keltsen  a  zsidó  olvasókban. Boreel 
nagy hangsúlyt fordított a zsidók megtérítésére. Ellenfele, Samuel Mare‐
sius  szerint  különleges  lelkésznek  tekintette  magát,  akinek  küldetése, 
hogy  a  zsidókat  a Krisztusban  való  hitre  bírja. Erre  vonatkozólag  több 
terve  is volt: a Talmudot és a Midrást  latinul, míg az Újtestamentumot a 
pogányok  számára  is  érthető  nyelveken  jelentette  volna meg,  illetve  a 
zsidó ellenvetéseket cáfoló munkákat publikálta volna héberül. 1654‐ben 
még konstantinápolyi térítőutat  is tervezett. Dury mind Boreelnek mind 
Menasseh‐nek  fontos  szerepet  szánt  a  londoni  akadémián,  ám  annak 
meghiúsulásától  függetlenül  is  kapcsolatban  maradt  velük.  A  Misna‐
projekt azonban nem aratott sikert. A Londonba küldött kétezer példányt 
1660‐ban  visszaküldték Amszterdamba  és  nincs  adat  arról,  hogy  bárki 
használta volna a kiadványt. Boreel ennek ellenére tovább foglalkozott a 
Misna  fordításával, amely magánhasználatra  elkészült  spanyolul, halála 
előtt pedig a  latinnak  is a végén  járt. A  latin kiadás végül  csak 1698 és 






















tős  Messiás‐eszme  alapján  megalapítja  a  zsidó‐keresztény  egyházat. 
Eszerint míg  Jézus  lélekben volt  az  első Messiás, második Messiásként 
már  fizikálisan, a zsidók által  is várt politikai vezetőként érkezik el. Ez‐
után  a  francia  király  visszavezeti  a  zsidókat  a  Szentföldre,  újjáépíti  a 












meg. Duryék  kikérték Menasseh  véleményét  is  a  kérdésben,  aki  Esperanca  de  Israel 
címmel  foglalta  össze  az  elveszett  törzsek  visszatéréséről  szóló  zsidó  nézeteket.  A 




51 Az  orvosként  és  vándorprófétaként  tevékenykedő  spiritualista‐chiliaszta Paul  Fel‐
genhauer (1593–1677) életéről és munkáiról lásd: Hans Joachim SCHOEPS, Philosemitis‐
mus  im  Barock.  Religions‐  und  geistesgeschichtliche Untersuchungen,  Tübingen,  J.  C.  B. 










Hasonló  elképzelések  az  amszterdami  kollegiánsok  között  is megje‐
lentek. Petrus  Serrarius  (1600–1669)54  1657‐es Assertion  du  régne  de mille 
ans című misztikus millenarista munkájában55 amellett érvelt, hogy Krisz‐
tus utolsó  ítéletre való eljövetelét meg kell előznie egy köztes eljövetel‐
nek,  amelynek  célja  Izrael megmentése.  Serrarius  jól  ismerte Menasseh 
munkásságát  és  több  kérdésben  azonos  álláspontot  képviseltek.  Így  a 
                                                 
52 A munka teljes címe: Bonum Nuncium Israeli, quod offertur Populo Israel et Judae in hisce 
temporibus novissimis de Messiah, quod scilicet Redemptio Israelis, ab omnibus  iniquitatibus 
suis,  et Liberatio a  captivitate,  et Adventus Messiae gloriosus  jam nunc proxime  instent;  In 






and Menasseh ben  Israel: Christian Millenarianism  and  Jewish Messianism  in Seventeenth‐
Century  Amsterdam  = Menasseh  ben  Israel  and His World,  ed.  Yosef  KAPLAN, Henry 









ben  a  kölni  gyülekezetet  is  el  kellett  hagynia.  Rövid  ideig  orvostudományt  tanult 















ső  eljövetele, míg az ortodox keresztények  a második  eljövetel kapcsán 
tévednek,  így mindkét  fél  csak  részleges  igazságot birtokol. A millena‐
rizmus azonban alapot kínál a két vallás összebékítésére, mivel Krisztus 














Serrarius  judeo‐kereszténységgel  kapcsolatos  nézeteire  bizonyosan 





















gyűjtést  kezdeményezett  az  elszegényedett  palesztin  zsidók  számára, 
amelyben Hartlib, Dury és  Jessey  is  részt vettek. Elképzelésük szerint a 




lyesen  is  találkozott Serrariusszal. A  sikeres gyűjtést 1658‐ban  is megis‐









nyében  elismerte,  hogy  először  a Názáreti  Jézusként  érkezett  el,  akit  a 
zsidók  tévesen öltek meg. Emellett a hegyi beszédet minden bölcsesség 
forrásának  tartotta, ami  teljes mértékben egybeesik az  ősi  rabbik  tanítá‐
sával.59 









a  zsidók  keresztény  hitre  térítésének  legfontosabb  eszközét  látta.  Tette 
                                                 
58 Az eseményekről Serrarius Durynak küldött  levelei mellett az An  Information Con‐
cerning the Present State of the Jewish Nation in Europe and Judea című 1658‐as pamflet tá‐


















Az  elmondottak  alapján Daniel de Breen  erdélyi unitáriusok  által  is 




későbbi munkáiban  kibontakozó millenarizmusa  hozzájárulhatott  a  ké‐
sőbbi kollegiáns filoszemitizmus formálódásához, főként Petrus Serrarius 
nézeteihez, akire egyébként is hatottak De Breen elképzelései.61 Az Amica 




Úgy vélem  a munka  18.  századi  erdélyi  feltűnése nem meglepő, hi‐
szen mint láthattuk, De Breen aktív kapcsolatot ápolt a sociniánusokkal, 
akik 1657‐es De  qualitate  regni Christi…  című gyűjteményét  évtizedeken 
keresztül  recipiálták. Személye nem volt  ismeretlen az unitárius körök‐
ben, így az is lehetséges, hogy az Amica disputatio… a lengyelek közvetí‐
tésével  jutott  el  Erdélybe.  Az  erdélyi  recepció  kapcsán  viszont  hang‐
súlyosnak  tartom,  hogy De  Breen munkássága  a  kollegiáns mozgalom 
spiritualista‐misztikus  szakaszához  tartozik,  így munkájának  unitárius 
anyagban való felbukkanása a spiritualista irodalom 18. századi recepció‐











jaként  is értékelhető. Természetesen  szem előtt kell  tartanunk, hogy De 






















Marianus  néven  közzétett  Offene  Hertzens‐Pforte…  zu  dem  wahren  Reich 
Christi  (1632)  ismeretlen a magyar kutatásban,  s a német  szakirodalom  se 
tud a Petersen‐munkával való kapcsolatról. Az ügy azért is fontos nekünk, 
mert Petersen e munkái a 18.  század  elején az  erdélyi  szászok körében  jó 
egy  évtizeden  át  erősen meghatározták  a  vallási‐filozófiai  gondolkodását 
egy olyan  értelmiségi  csoportnak,  amelynek  szellemi vezetőjét  a  szász ki‐
rálybíróban jelölhetjük meg. – Werdenhagen a Vierzig Fragen von der Seele c. 









Der  vor  allem  durch  seine  rechtshistorischen  Schriften  bekannte  Johann 
Angelius Werdenhagen (1581–1652) wird von Johann Wilhelm Petersen im 
Vorwort  zu  seinem  dreibändigen  Werk  Mysterion  apokatastaseos  panton 
(1700–1710)  reichlich  als  nahe  zeitgenössischer deutscher Vorläufer  seiner 
Theorie der Wiederbringung  aller Dinge  zitiert. Das  von Petersen  genannte 
Werdenhagen‐Werk,  das  unter  dem  Pseudonym  Angelus  Marianus  er‐
schienene Offene Hertzens‐Pforte…  zu dem wahren Reich Christi  (1632)  ist  in 




der  ungarischen  Forschung weitgehend  unbekannt,  seine Verbindung  zu 
Petersens Werk wurde  bislang  sogar  in der deutschen  Fachliteratur  nicht 













A  17.  századi,  főként  jogtörténeti munkáiról  ismert  szerzőt,  Johann 
Angelius Werdenhagent Mysterion apokatastaseos panton című háromköte‐
tes munkájának (1700–1710) előszavában idézi Johann Wilhelm Petersen, 
mint  teóriájának,  a  mindenek  helyreállítása  tanának  egyik  közel  kortárs 
német elődjét. Noha Werdenhagennek néhány  jogi  témájú munkája  fel‐





filozófiai  gondolkodását  egy  olyan  értelmiségi  csoportnak,  amelynek 




fogásnak  a  képviselői,  ami  szerint  a  teremtés  eonok  hosszú  sora  után 
visszatér az eredeti  tökéletes állapotba, éspedig a  teljes  természeti világ, 
angyalok, emberek, sőt végül az ördög is. Ennek megfelelően a bűnösök 
is,  egy megtisztító  eljárás  után,  elnyerhetik  az  üdvösséget. A  végítélet 
kettős  kimenetelét  így  tagadó  álláspont  a  keresztény  egyházak mind‐
egyikében – érthető módon – ellenkezést, vitát, cáfolatot váltott ki. Gaz‐
dag életművükből (a feleség is teológiai író volt, és mindketten írtak ön‐
                                                 









Der Wiederbringung  aller Dinge  (1700–1710)3  címűt. Ez utóbbi  teljes  címe 
tartalmazza görögül és németül elméletük nevét, amit  latin  terminussal 
restitutio omnium  rerum, magyarul  a mindenek helyreállítása4  tanának 
neveznek.  
A házaspár – saját vallomásuk szerint – e tanhoz az 1624–1704 közt élt 







Leade  vízióiban)  ez  a  János  Jelenések  angyalának  örök  evangélium‐
üzenete  is, amit „a föld  lakóinak… minden nemzetségnek és ágazatnak, 
és minden nyelvnek és népnek” kell hirdetnie (Jel 14,6). Az angyal hirdet‐
te  egyetemes  érvényű  jóslat  már  a  középkorban  igen  jelentős  volt, 
Joachim da Fiore –  s  főleg követői –  radikális megújulást hirdető prog‐
ramjában emlékeztetnek a bibliai evangelium aeternumra.6  
Johann Angelius Werdenhagen  (1581–1652) helmstedti polgárcsalád‐
ból  származott,  szülővárosa  egyetemén  tanult, majd  húsz  évesen mint 
nemes urak kísérője hosszú peregrinációra  indult  (Jéna, Altdorf, Tübin‐
gen,  Heidelberg  és  Strassburg),  ugyanilyen  minőségben  évekig  tanult 
még a lipcsei egyetemen és Giessenben. Már ez időben a braunschweigi 
udvarnak kisebb diplomáciai szolgálatokat tett. 1614‐ben helmstedti pro‐
fesszúrára  aspirált,  ekkor  sikertelenül.  Heinrich  Julius  braunschweig‐




















súlyozásával. A  reformáció  jubileumára kiadott beszédei  (Verus Christi‐
anismus,  fundamenta  religionis  nostrae  continens,  1618)  szintén  ezt  doku‐
mentálják. A mindkét táborral szembeni fenntartásai miatt 1618‐tól hiva‐
tali pályára  lépett, Magdeburg város  syndikusa  lett, braunschweigi kö‐




kor,  1627‐ben ment Hollandiába,  ahol  hat  évig  előbb  Leidenben, majd 
Hágában élt. (Erre az időszakra még visszatérünk.) Németalföldről visz‐
szatérve  Johann Friedrich von Bremen  tanácsosa  lett, majd újra Magde‐






sége mellett  irodalmi munkásságát  is  folytatta. Az 1648‐as béke  létrejöt‐
tében is fontos szerepe volt. 1652‐ben halt meg. 
Külön  ki  kell  emelni  a  hat  éven  át  tartó  nyugodt  alkotó  időszakot, 
amelyet Németalföldön  töltött.  Több  egyetemre  is  hívták  a  tekintélyes 
költőt, tudóst, de a hívást elutasította. Fontos műveit írta vagy fejezte be, 
jelentette meg  itt: De Rebuspublicis Hanseaticis  (Leiden,  1629),  Introductio 
universalis in omnes Respublicas sive Politica Generalis (Amszterdam, 1632). 
– Jogász és történész kortársaitól eltérően platonista alapon képzelte el s 
körvonalazta  az  államélet  és  a  politikatudomány  radikális  reformját. 
Nem függesztette föl e műveiben sem vallási koncepcióját, sokat beépített 
ebből.  Így még  a  krisztocentrizmus misztikus  töltetű  eszméje  is  helyet 
kaphatott itt, persze a keresztény felekezetek, sőt a nagy vallások egyen‐
rangúságának  elismerése  mellett.  Kora  politikai  filozófiájáról  Horst 
Dreizel olyan összefoglalást adott a híres „Ueberweg” kézikönyvben, ami 



















cata.  Amszterdam,  1632).11 Hatalmas  gyűjtőkötet  volt  ez,  700  oldalt  is 





különböző  tárgyú, műfajú  írásai  keletkezésének  és  kiadásának  idejét.13 
Ekkor jelent meg először az előbb már említett Politica Generalis és az Of‐
fene Hertzens‐Pforte…  zu  dem wahren Reich Christi  szintén Hollandiában, 
                                                 
8 Die Philosophie  des  17.  Jahrhunderts, Bd.  4.: H. HOLZHEY  et  al.  (ed.), Das Heilige Rö‐
























van,  a  szeretet. A  tíz  caputból  álló mű  ennek  a  szeretetnek  a  kifejtése, 
gyakorlásának  részletezése:  aki  a  szeretetet  bírja,  az  Istentől  született 
(wer da  lieb hat, der  ist auss Gott gebohren) –  írja.15 Nem csupán a ke‐
reszténységen belül érvényes ez a tétel, hanem minden emberre: minden 



















viele Cantzler  /  geheimde  und  andere Raͤthe  Stadt‐Syndici  und Burge‐
                                                 








18 A  sok  kiadást megért  és  sokáig  nagy  visszhangot  kiváltott  könyvecskének  helye 




meiſter  unter Werdenhagens  freunde  /  collegen  und  goͤnner  gerechnet 
werden.”19 Arnold nyomatékosan és egyetértőleg idézi azokat a helyeket, 
ahol Werdenhagen arról ír: az olyan zsidók, törökök, pogányok is üdvö‐
zülhetnek, akik akár nem  is  ismerik a keresztény  tanítást, de szívükben 
ott van a krisztusi szeretet. Ennek a gondolatnak rendkívül heves negatív 
visszhangja  is támadt. Ismételten veszedelmes ateizmust kiáltottak orto‐
dox‐luteránus  röpiratszerzők.20 Nem  sokkal  enyhébb  volt  a  református 
brandenburgi udvar reakciója sem: egy 1700 június 25‐iki rendeletben ve‐
szélyes és tévútra vivő szerzők közt Angelus Marianus is ott van.21  
Visszatérünk  Petersenre,  akinek  „befogadó  aktusa”  –  tudtunkkal  – 
nem keltette fel a kutatás figyelmét. A Mysterion apokatastaseos panton cí‐








tása  tan  igazságát vagy annak valamelyik fontos részletét  (esetleg pl. az 
örök  kárhozat  dogmáját  vélték  tarthatatlannak).  Az  előszóban  kiemelt 
szerzők  a következők:  a mindenek helyreállítása gondolatát  a Bibliából 






                                                 
19 Gottfried ARNOLD, Unpartheyische Kirchen‐ und Ketzer‐Historie, Bd. 2 (T. 3/4), Frank‐
furt/Main, 1700, 92. 


















rarius, Antoinette Bourignon  és persze  Jane Leade)  szolgál  elméletének 
bizonyítékául.22 













ték  –  üdvözíti;  s  ezt  összekötik  az  általános megváltás  (Allversönung), 







nak,  megismertetésének  kezdetleges  állapota.26  Ettől  függetlenül  ránk 
                                                 
22 Az  idézett  szerzők  egy  kis  csoportjáról már  írtunk:  FONT  Zsuzsa–KESERŰ  Bálint, 
Apokatasztaszisz  felé  hajló  szentháromságtagadók,  Acta  Historiae  Litterarum  Hungari‐
carum, Szeged, 30(2011), 151–159. 
23 PETERSEN, Mysterion, I. 1)(b‐. 2)(a, Vorrede.) 











ringer  egyedülálló  vállalkozásába,  Johann  Arndt  Postillájának  posztu‐
musz kiadásába szakértőként is bevonták a távol élő Werdenhagent.27 Et‐
től függetlenül Permeier és Beringer éppúgy hozzájutnak Böhme Vierzig 
Fragenéhez, mint egy  soproni „olvasókör”  tagjai ugyanakkor;28 és a  sok 
eset közül valamelyikben talán nem egy‐egy kéziratmásolat, hanem szó‐
ba  jöhetett a Werdenhagen‐fordítás kiadása  is. Háromszáz évvel később 
már  valószínű,  hogy  használta Hamvas  Béla  a Werdenhagen‐nyomtat‐
ványt Böhme‐magyarítása készítésekor,29 különben mért adta volna (alig‐
ha ő találta ki) a Psychologia vera címet? 















re,  és  csépeli  őket mindenféle  csapásokkal. Végül megszűnik haragja;  akkor  a 





                                                 
27 A vállalkozásról: KESERŰ Bálint, Pozsonyi projektum Arndt‐művek fordítására és kiadásá‐








és  az  egész  teremtést megújítja, újjászüli. Megnyilatkozik  ekkor  a mi Megvál‐
tónk kiáradó ereje. Egyáltalán  Jézus Krisztus, a hatalmas  Isten, aki eddig  titok‐
ban maradt és el volt rejtve minden bölcs és írástudó és a világ okosai előtt a ki‐


















Sebastian  Franck  (1499–1542)  vallási‐filozófiai munkássága  a magyar  reformá‐
ciókutatás számára is nagyon fontos. A tanulmány, amely valójában egy kutatási 
beszámoló, a  legújabb nemzetközi és hazai Franck‐kutatás eredményeit és még 
várható  feladatait  vizsgálja.  Igen  sok  újdonságot  hozott  Francknak  a  Corpus 
Hermeticumhoz való viszonya: maga  is  lefordított  (ám nem publikált)  fontos ré‐
szeket. A kutatás három, a  továbbiakban még vizsgálandó  területet  jelölt meg, 
















des mystischen  Spiritualismus  bei  Franck,  (2) die philologische und  kulturge‐
schichtliche Analyse gewisser Abschnitte der Übersetzung Francks und  (3) das 
hermetische Wissen und seine literarische Darstellung. 
SCHLÜSSELWÖRTER:  Reformation;  die  Frage  der  Wiedergeburt;  die  mystisch‐
spiritualistische Tradition; der Einfluss und die Anwesenheit des Corpus Herme‐
ticum; das innere Wort 








lő  zaklatott  életű  katolikus  pap, majd  lutheránus  lelkész,  szappanfőző, 
nyomdász, könyvkereskedő és  termékeny szerző sok műfajban alkotott, 
de nem volt igazán önálló gondolkozó. Őt tartják az első német történe‐




mus  inspirálta (ez a gesztus további vizsgálatot  igényel: hogyan  lehetett 
Erasmus mindig bővített adagiája Franck számára műfaji előkép), a nyelv‐




amikor  a kinyomtatott  95  tétel már,  amiképpen Luther nyilatkozott,  ti‐
zennégy nap  alatt bejárta  egész Németországot.  Járt még Heidelbergben, 




a parasztháború  alatt. Élettörténetének még  ismerhető  eseményeiről  jól 
                                                 
2 „In  ihnen  (azaz  Paracelsusnál  és  Francknál)  verkörpert  sich  der  ’faustische’ 


















tájékoztatnak  fontos  tanulmányok  és  tanulmánygyűjtemények7, művei‐
nek  bibliográfiája  (mindenképpen  bővítendő  szakirodalommal)  immár 
negyven  esztendeje  a  kutatás  rendelkezésére  áll,8  a mintegy  16  kötetre 
tervezett kritikai kiadás nagy erők bevonásával folyamatban van.9 
A hazai gondolkozás‐ és művelődéstörténet  számára különösen  fon‐
tos Franck két  fiatalkori műve: az  egyik  egy  fordítás 1530‐ból, a  szerző 
















10 Georgius  de HUNGARIA  (György  barát,  „Szászsebesi Névtelen”),  Tractatus  de mo‐
ribus, condictionibus et nequicia Turcorum, Utrecht, 1481. A szerzővel („ő az oszmán vi‐
lágnak első magyar – és sok szempontból első európai  feltárója”) és művével TARDY 
























Átfogó  igényű  fontos  tanulmányok  is  születtek Sebastian Franck vi‐
lág‐ és társadalomképéről. Itt most csak egyetlen markáns megközelítést 
emelnék ki újra, André Seguenny több nyelven is publikált dolgozatát.15 
A  szerző  Sebastian  Franck  jó  ismerője, véleményét  több primér  szöveg 
alapos  elemzése után  fogalmazta meg  és  igyekezett Franck gondolatait 
elhelyezni a kortárs szellemi mozgalmak tablóján. Ahogyan fogalmazott: 
„Franck  tisztában volt  azzal, hogy  tanítása  számos ponton kapcsolódik 
más gondolkodók vallási elképzeléseihez”, tehát az utókornak is feltétle‐
nül  kontextusba  kell  helyezni  nézeteit.16  Seguenny  módszere  az  volt, 





emberi  természet  (misztikus)  felszámolásáról, hanem  inkább  arról, hogy 
Isten üzenetét meghallva, megértve új emberré váljon, mintegy újjászü‐
lessen:  Die Wiedergeburt  ist  so  vonnöten.  Seguenny  arra  következtetett, 
hogy Franck nem magányos, meg nem értett gondolkozó, hanem olyan 
tanítás  (a személyes megélt vallásosság) képviselője, amely  iránt  főleg a 
városi patrícius  réteg  érdeklődött. Ám Franck nem  találta meg  a  legal‐
kalmasabb nyelvezetet, ezért használta a misztika nyelvét.17 
                                                 
14 UTASI , i.m., 8. 
15 SEGUENNY, i.m., 5. jegyzet, ill. uő., Le spiritualisme e Sebastian Franck: ses rapports avec 








ún.  nyelvi  krízist  szélesebb  összefüggésben  vizsgálnám,  a  szavak  bizonytalansága 
ugyanis erősen nyomasztotta nem csak Franck, hanem a 16. század teológusainak né‐















num  interni umbra  et  simulachrum),22  ez  a Paradoxa  (Wunderreden)  leg‐
főbb tanulsága: az ún. szóteológiával szemben a verbum internum a fény, a 













                                                 




20 Paradoxa,  i.m., Vorrede, 8.  ill. 2. Korinthusbelikhez, 3. 6: „nem betűé, hanem  léleké; 























keztek  azokat  termékenyen  felhasználni.  Keserű  Bálintnak  a  magyar 
Franck‐kutatás  számára  irányadó  tanulmánya után viszont  éppen négy 
évvel  később  jelent  meg  Kristine  Hannak  (tudományos  munkatárs  a 
marburgi  Philipps  Egyetemen)  nagyívű  tanulmánya  Sebastian  Franck 
Corpus Hermeticum  értelmezésének  talán  legfontosabb megoldásáról,  az 
ún.  inneres  Wort  jelentőségéről.27  Franck  hermetikus  érdeklődésére  és 
Corpus  Hermeticum‐fordítására  már  felfigyelt  a  hazai  kutatás28  tudja 
majd hasznosítani a fiatal kutatónő megfigyeléseit és ötleteit. Három kér‐





táshoz.29 Az  1532‐es  bázeli  Ficino‐fordítás  ott  volt  a  könyvtárában,30  is‐
                                                 
25 Erről, igen részletesen és hazai irodalomban elsőként: KESERŰ Bálint, Sebastian Franck 
és  a  „platonista‐hermetikus  kereszténység”  = Acta Historiae  Litterarum Hungaricarum, 
Szeged, 30(2006), 143–149.  
26 A Corpus Hermeticum szövegtörténetéről, latin fordításáról és filozófiai jelentőségéről 


























megjelenését  felmutatni. Ez nagyon  fontos  és  a  recepció  szempontjából 
egyenesen kikerülhetetlen vállalkozás. 
Amiképpen azonban, Ficinótól eltérően, Hermész  tevékenységét Áb‐
rahám  idejére  teszi,  a Corpus Hermeticum  szövegének  értelmezésében  is 
tesz – Hannak szerint – sokatmondó változtatást. A Guldin Arch igen jelen‐








Franck  kiegészítése  az  jn  im,  azaz  benne.  Pymander Hermésznél  Isten 





nous  =  ném.:  Geist,  Franck  mégis  inkább  az  ófelnémet  (althochdeutsch) 
gemüth szót használja. (Gemüt, gemuot = az érzékelés központja, ’fühlende 











Seele’,  ’fühlendes Herz’,  lelkület, érzelem, szív,  lélek, sőt, a költészetben 
maga  az  ihlet).  Franck  egy  olyan  terminust  választott  a  középkori  lo‐
goszmisztikából, ami pl. Eckart Mester prédikációiban a lélek legbenső és 
legnemesebb részét (den innersten und höchsten Teil der Seele) jelenti. Tehát: 






                                                 
35 A Corpus Hermeticum 1706‐os  fordítása  is a gemüt  szót használta, később viszont 
már a  ’Vernunft’ és  ’Verstand’  fogalmakkal helyettesítették, vö.: Monika NEUGEBAU‐
ER‐WÖLK, Nicolai – Tiedemann – Herder: Texte und Kontroversen zum hermetischen Denken 
in der Spätaufklärung = Antike Weisheit und kulturelle Praxis: Hermetismus  in der Frühen 




















Amikor  a  szombatosságra  mint  az  erdélyi  reformáció  végső  állomására 





töltött be  ebben az  időben az unitárius  egyházban, hanem  ráadásul Péchi 
Simon szombatos (ex)kanellárhoz hasonlóan még csak székely sem volt. Ez‐
zel összefüggésben dolgozatom második felében Demény Lajos és Tóth Le‐
vente kutatásaira hívom  fel a  figyelmet,  ők ugyanis a Székelyföldön  tevé‐
kenykedő iskolamesterek név szerinti számbavételére törekszenek, s adata‐
ik  jóvoltából  talán  ismeretlen szombatos  ʺrektormásolókatʺ azonosíthatunk 
majd a későbbiekben.  







When people  think of Sabbatarianism as  the  final destination of  the Tran‐
sylvanian Reformation, what  first  comes  into our mind  is usually  an  em‐
phatically  Szekler  religious  sect which was  even more  radical  than Anti‐
trinitarianism/Unitarianism. This study, relying on documents from the Ar‐













Lajos Demény  and  Levente  Tóth.  Their work  is  based  on  archival  docu‐
ments, and aims to identify the schoolmasters in the 17th century in Szekler‐
land,  for example  in  the Sabbatarian Centers. This  is  interesting  to us be‐
cause  thus we might be able  to  identify some unknown Sabbatarian copy‐
ists.  

















énekeskönyve. A  Jancsó‐kódex szombatos énekeit  több másoló  írta  le. Ezek 




meg magát:  „Finis per me Petrum Zak  juniorem,  rectorem Küs‐Solmo‐
                                                 




3 LUGOSSY  József,  Az  akademia  szombatos‐énekeskönyve,  Új Magyar Muzeum  1(1850–
1851)/2, 99–138.  









kek  túlnyomó  többségét.6 A  Jancsó‐kódex  bizonyos  énekeit  Zák  1616  és 
1618 között másolta.7  






énekeinek  többségét, s 1617‐ben Árkosi  János kódexének  is  tekintélyes  ré‐
szét leírta.9 Varjas – és az ő nyomán Varga Imre – nem tartotta lehetetlen‐
nek,  hogy  ez  a Tolnai  István  azonos  személy  azzal  az  1611‐ben  Ikland 
községben  (Marosszék)  lévő Tolnai  István pappal vagy  iskolamesterrel, 
aki az Arisztotelésznek tulajdonított erkölcsi tanításokat negyven magyar 
hexameterre  fordította  („Scriptum per manus Stephani Tolnai cum  fun‐
gerit officium ministerii apud Iklandienses  in Sede Siculicali Marosszék. 
Anno  1611.  Pridie  nonis Martii”).10 A Kissolymostól  egy  kicsivel  több, 
mint száz kilométerre északra eső  Iklandon ugyanis volt unitárius eklé‐
zsia.11 Tolnairól Újlaki‐Nagy Réka szövegközlése óta újabb adattal is ren‐
delkezünk. A  hitről  és  a  törvényről,  az  igaz  istenismeretről  című  értekezés 
                                                 





























































2. ábra KsUEkLt. 1. 
 
 
Mivel  azonban  az  1575  és  1627  közötti  népesség‐összeírások  alapján 
egész Székelyföldön nem volt egyetlen Váradi  János sem, nem  túl való‐
színű, hogy egy  és ugyanazon  faluban kettő  is  lett volna. Ráadásul két 





tartom kizártnak, hogy Váradi  a kódex  első  lapjain  többfajta kézírással 





































tos  szövegeket. Ebben Újlaki‐Nagy Réka  egy nagyon  érdekes oklevélre 








in  comitatu  Küköllö  tempore  clarissimi  superintendentis  Valentini… 
Radecii ubi presto (praestati?) sunt rector claudipolitanus Paulus Cziana‐
di  Joannes  Tordai  [áthúzott  szó]  lector  claudiopolitanus  Stephanus 
Machai minister… Valentinus Cziombordi  Pastor  Bagyoniensis”.21 Úgy 
vélem, ez az irat nem kerülhetett volna a kódex mellé, ha a másoló nem 
lenne  összefüggésbe  hozható  az  unitárius  intézményrendszerrel.  Talán 
még részt is vett a más forrásból egyébként nem is ismert zsinaton.  
Az Árkosi János‐kódex egyik  legközvetlenebb rokona a kolozsvári uni‐
tárius  kollégium  1135.  számú  kézirata,  amelyet Újlaki‐Nagy  az Árkosi‐
kódex korpuszához tartozónak vél.22 A kódex 43. rectóján olvasható meg‐
jegyzésből értesülhetünk arról, hogy másolója az a Réthi János volt, aki az 










lem:  rektor  –  nem  átallotta  esperese  szeme  közé  vágni,  hogy  ő  tiszta 
szombatos, és hogyha mindnyájan ott  is hagynák ezt a hitet,  ő megma‐
radna benne, miként Illés.26 Idevágó adat, hogy miután 1617‐ben Valentin 








sabatistae,  jacentes,  arriani.”  Monumenta  comitialia  regni  Transylvaniae/Monumenta 
comitialia  regni Transylvaniae/Erdélyi  országgyűlési  emlékek  történeti  bevezetésekkel  (1601–














tosokra  utal.  Ennél  is  érdekesebb,  hogy Kővári  László  egy  szebeni  (?) 
okmányra  hivatkozva  egyik  tanulmányában  azt  is megemlítette,  hogy 
1728‐ban még mindig  volt  olyan  tordai  polgár,  aki  a  szombatosságért 
vesztette javait.29  
Nem annyira a másolás helye a meggondolkodtató  tehát. Talán még 
annyira  az  sem,  hogy  nem  az  írás mesterségéből  élő  szombatos  világi 
íródeákok, hanem olyan személyek jóvoltából maradt ránk a korai szom‐













gyar  unitárius  eklézsiák  érintkezését  illetően.  Idézni  lehetne  Valentin 
Radecke,  unitárius  püspök  buzdító  sorait,  levele  azonban  nekünk  most 












Mihály  tanulmánykötete  az  ott  található  továbbvezető  irodalommal 
együtt.32 Mégse ezek a bibliográfiai tételek, hanem talán egy levéltári darab 
válhat majd  később  csakugyan  fontossá.33 Eszerint  1609.  június  21‐én Ko‐
lozsváron összegyűlt zsinatával Toroczkai Máté püspök a Baranyában lévő 
magyar  gyülekezeteknek  papokat  rendelt.  Várfalvi  Tamás  szentrontási,34 
Bölöni  János  szentmiklósi, Michael Coronensis  héjjasfalvi  pásztort  és Mi‐
chael Albisiust a kolozsvári iskolából. Anélkül, hogy bármilyen gondolatot 
akarnék sugalmazni, annyit  jegyzek meg csupán, hogy Szentrontás, Héjjas‐








szerinti  számbavételére  törekedett. Bár  ő még a 17.  századi  székely né‐
pesség‐összeírásokból  jegyezte ki az  iskolamesterek neveit,  felhívta a  fi‐
gyelmet arra, hogy még senki sem vállalkozott a 17. századi székelyföldi 
bíráskodási jegyzőkönyvek több tucatnyi csomójának áttanulmányozásá‐




                                                 



















lett  lejegyzője  a  feljebb  említett  testamentumnak.  De  fordítsuk meg  a 
gondolatmenetet! Ha  egy‐egy  falu  iskolamesterei  gyakran  voltak  széki 
nótáriusok, perben szereplő prókátorok, bírák, és a sok esetben írástudat‐
lan pereskedő felek előttük bonyolították le szerződéseiket, végrendelete‐
iket  és más  jogi ügyleteiket,  akkor  talán dolgozatom  első  része  alapján 
van  remény arra, hogy a szombatos énekek  ismeretlen másolóinak kéz‐
írását  is  (esetleg  nevükkel  együtt)  felleljük  ezekben  az  egyháztörténeti 
szempontból egyébként legkevésbé relevánsnak látszó forrásokban. Tisz‐
tában vagyok azzal, hogy e módszerrel egyelőre csak véletlenszerűen le‐
het  eredményeket  elérni, Tóth munkásságát  azonban  így  is  feltétlen  fi‐
gyelembe kell venni. Kissolymosi Mátéfi  János  énekeskönyvét  1616  és  1627 
között  nyolc  kéz másolta  alighanem  végig Nagysolymoson.38 A  leírók 




ás deák  és Ézsaiás,  akik közül  – Tóth  adatai  szerint  –  az  előbbi Muzs‐
nán,39 az utóbbi pedig Vágáson volt iskolamester 1625‐ben.40 
 






















ben  a  versben.  Ezeket  felhasználva  a  versben  található  mitológiai  utalás 
































































































































































































































A  költemény  az  Istenes  énekek  több  kiadásában  is megtalálható,  az 
RMVA 17 (Régi Magyar Versek Adatbázisa)7 jelenlegi fázisában is elérhe‐
tő már három olyan kötet, mely tartalmazza a Ferendum et sperandum va‐







Minden versszaknak megvan  a maga  irányító  szóképe, mely kialakítja, 
meghatározza a strófát és sok esetben előre is vetíti a következő strófáét. 




azonosítása  történik meg.8 Ennek kapcsán  felmerül  a  lehetősége  annak, 
hogy a vers szerzője ismerte a tükörhöz/üveghez köthető babonát („tün‐



















donságai  jelennek meg,  egy  általános  leírást kapunk. Ami  fontos, hogy 
csak az evilági értékek felett van hatalma a szerencsének. A forgandó sze‐
rencse  közhelyet  itt  fűzi  össze  egy másik meghatározó motívummal, 







A  két  bevezető  strófa  után,  a  harmadiktól  az  ötödik  strófáig  egyes 
szám első személyben beszél. Ezt a két strófát a törvényszéki beszédhez 
(„lat. genus  iudiciale, gör.  to diakanikon genosz”)10  lehet sorolni, mert a 
szerencsét vádolja meg az elbeszélő. 
A következő nagy szerkezeti egység a beszédfajták alapján a harma‐
dik  versszaktól  a  kilencedikig  tart:  a  bemutató  beszédnem  („lat.  genus 
demonstrativum, gör. epideiktikon genosz”)11 kapcsolja össze a strófákat, 
ezt segíti a példázat kibontása, a saját helyzet bemutatása. De az elsőtől a 
kilencedik versszakig  egy „vádirat”  is megjelenik, mert nemcsak a  sze‐
rencsét okolja a nehéz helyzete miatt, hanem a világot, majd Istent, végül 




























is  további árnyalást kap,  itt még bele  is  törődik a szerencse  forgandósá‐
gába a vers elbeszélője, hiszen ismeri azt.  





tásának. A  hal‐allegóriával  a  jelképhasználat14  is megjelenik,  ezzel még 
inkább alátámasztva, hogy mennyire nemtörődöm módon használta ki a 
szerencse  adta  lehetőségeket  és nem  számolt  azzal, hogy  ez  a kedvező 
időszak véget fog érni. 






                                                 
12 Régi magyar költők tára XVII. század 1., A tizenötéves háború, Bocskay és Báthori Gábor ko‐









A hatodik  strófával  lezár egy nagyobb  egységet,  itt  egyes  szám első 
személyben kezd, de az első sor után átvált többes szám első személybe. 

























A harmadik nagy  szerkezeti  egység a kilencediktől a  tizenharmadik 




megszólalója  a  kilencedik  és  a  tizedik  strófában  egy  belső monológ  al‐








































kivetés  egyenlővé  válik  az  alvilági  alászállással. De  az  is  fontos,  hogy 
amit a vers elbeszélője a nyolcadik strófában „iszonyú kősziklának” tart 
                                                 
17 „Halotti áldozat, a holtak birodalma. Az első és a második neküia az Odüsszeia 11. il‐
letve 24. énekében található. Az Alvilágban játszódó jelenetek általánosan használt el‐
nevezése.”  Thomas  A.  SZLEZÁK,  Homérosz  –  A  nyugati  irodalom  születése,  Atlantisz 
Könyvkiadó, Budapest, [é.n.], 251. 


















A  tizenötödik  strófában  az  időszembesítés  tovább  folytatódik,  csak 
most a tél és a tavasz szembeállítása van soron (amit az előző versszak‐
ban elkerült). Ezzel egyre mélyíti az egyedülléthez kapcsolódó érzéseit. 
A  szöveg  elbeszélője  ismét  lélekként  határozza meg magát,  ez  szinek‐
doché. A nyolcadik strófában már megjelenített erdők és puszták  jellem‐
zése pozitívvá válik  a  tavasz miatt. A kőszikla viszont nem  fogja  ezt  a 






A  tizenhatodik  versszakot  a  teljes  pesszimista  hangvétel  határozza 
meg.  De  hangnemet  is  vált  a  példák,  nyomorúságok  felsorolása  után: 
egyszerűen  az  érzelmi  zsaroláshoz  folyamodik. Hangulatban  itt  a  leg‐















A  tizenkilencedik  és  egyben kolofon  strófában  ismét visszatér  a  ter‐
mészeti  képhez,  a  tavasz  évszakához,  ezzel  együtt  ismét  szinekdochét 
használ. Ez a strófa  is kiemeli a tizennegyedik versszak  lehetséges hibá‐
ját, mert abban a madarak nyáron érkeznek, de  itt a madarak  tavasszal 
raknak  fészket. A  tizenkettedik strófa mellett ez a másik, amely  teljesen 
világosan a bujdosásra utal. 










számoljuk  ide). Az első  strófája  szerepel a Balassi‐kódexben  is.21 A  szö‐
vegváltozatok a legtöbb esetben nem járnak értelmi‐jelentésbeli eltéréssel, 
de van néhány eset, ahol érdemes  lehet megnézni a variánsokat  is. Két 
ilyen hely van  a  szövegekben:  a harmadik  strófa:  „Ki kedvemre  éltem, 
kell  immár szenvednem, számkivetésnek kínnyát.”22 A bécsi, 1632–35‐ös 
Istenes  énekek‐kiadásban  így  szerepel ez a  sor: „Ki kedvemre  éltem, kell 
immár követnem számkivetésnek kínnyát.”23 A szenvedés vagy követés 
lényegesen más értelmet ad. Ha a „szenvednem” szerepel, akkor a szám‐
kivetés  sokkal  tragikusabban  jelenik meg, azt  sejteti  az olvasóval, hogy 
bár  tudja,  hogy most  ennek  kell  következnie, mégis  nagyon  nehéz  ezt 
                                                 
19 Istenes énekek. Bártfa 1635–40, Istenes énekek. Bécs 1632–35, Istenes énekek. Lőcse 1670, 
Istenes énekek, Lőcse 1671. A Balassa‐kódex változata: RMKT 17/1. 611. Ezek mellett az 




































megfelelnek a  szövegben közölt  információknak. De  talán  túlságosan  is 
egybeesik minden adat.27 Itt kell kitérni Ötvös Péter dolgozatára,28 mely‐








hardt  Sándornak  ad  igazat,  aki mindkét  szöveget  Illésházy  Istvánnak  tulajdonítja. 







et  sperandum  nagyon  nehezen  tulajdonítható  Illésházy  Istvánnak. Tehát 
nem ő a versszerző, de valahol mégis az ő környezetében kellene keresni 
a költőt. 
Eckhardt  Sándor  bizonyítását  sem  lehet  teljesen  figyelmen  kívül 
hagyni, mert néhány dolog  – ha  a  szerző  személye nem  is  – bizonyos. 
Olyan alkotót kell keresni, aki jól ismeri Balassi Bálint műveit, megfelelő 
retorikai és humanista műveltséggel rendelkezik, élt 1604‐ben és esetleg 
valamilyen kapcsolatban állt  Illésházy  Istvánnal, vagy  tudott bujdosása 









                                                                                                              
vannak. … A bujdosó szerző hatalmas ellenségei tehát egyenesen az életére törnek, 




és  elkobozva  egész hozományát,  sőt  ingóságait, kikergetve  őt utolsó menedékéből.” 











ki  Illésházy  emigrációs  versszövegeivel  kapcsolatban.” ÖTVÖS Péter,  Illésházy  imádságai 
(precatio, oratio, gratiarum actio) = Pálffy Kata leveleskönyve. Iratok Illésházy István bujdosá‐









helyen  szenved  –, mert pogány, viszont  a  szövegben  a megszólaló  a 
mennyországba vágyik valójában.32 




mezve  azonban nagyon  is  beleillik  egy  olyan vers  szövegébe, melynek 
akrosztichonja  a  tűrésre  és  reménykedésre  szólít  fel,  hiszen  „alakja  a 
szenvedések bátor tűrését jelképezi.”33 
Ezzel a strófával kapcsolatban Eckhardt Sándor is megjegyzi, hogy „a 
költeményben  egy Homérosztól  vett  hasonlattal  találkozunk,  ami  talán 
egyedülálló  jelenség  ebben  a  korban.”34 Valóban  nagyon  ritka,  de  nem 
egyedülálló  jelenség, hogy Homérosztól  idéznek, már a XVI. században 
is megjelenik például a Lévai névtelentől a Páris és görög Ilona históriá‐
ja.35  Viszont  valóban  ritka  az  olyan  eset,  amikor Odüsszeuszt/Ulyssest 
használják  fel példaként, hasonlatként.36 A Régi Magyar Költők Tára XVI. 
századi  sorozatának köteteit végignézve  egyetlenegy olyan  szöveg  sem 
található, amelyben Ulysses szerepelne. De van valaki, akinek szövegei‐
ben  felbukkan  az  a  név.37  Rimay  János  kétszer  is  felhasználja Ulyssest 
                                                 
32 PAP, i. m., 186. 
33 „A ravaszság, a kalandvágy és az emberi kíváncsiság, valamint a vakmerőség és a 





etimológiai magyarázat  a hasonló hangzású,  ’gyűlölni’,  ’haragudni’  jelentésű  igével 
hozza összefüggésbe Odüsszeusz nevét.) Alakja a szenvedések bátor tűrését jelképezi. 














Ulyssest  –  itt Antenor  is megjelenik,  tehát  jól  ismeri  a  trójai  történetet. 




























Pap Balázs  fordított pszichológiája40  is működik és a  fentiek kapcsán 
talán nem lehet véletlen, hogy Ulysses‐utalás nagyon kevés van a korban 














letkezési  ideje  szempontjából  ez  nem  tűnik  ki. Az  viszont  ténylegesen 
összekapcsolja/összekapcsolhatja őket, hogy az antik alakok és különösen 
Ulysses mindhárom  esetben  exemplumként  szerepelnek.  De mennyire 
ismerték,  ismerhették  a  korszakban  Homérosz  műveit?  A  szövegeket 
minden bizonnyal olvasták, sőt egy besztercebányai rendtartás  tananya‐
ga  szerint  a  végzősök  görög  eredetiben  tanulták  Hésziodosz  műveit, 
Homérosz Iliászának első két könyvét, de korábban már olvasták őket la‐
tinul.41 Különböző könyvjegyzékeket végignézve is kiderül, hogy Homé‐
rosz  szövegeit  latinul,  görögül,  vagy  kétnyelvű  kiadásban  forgatták  a 
XVI. és a XVII. században is.42 
Mi bizonyíthatja még, hogy esetleg Rimay János a Ferendum et speran‐
dum  szerzője?  Szövegegyezések43  kimutathatók Rimaynál, de Balassinál 
is, ez tehát nem feltétlenül döntő érv. Adalék lehet a szerző személyének 
kiderítéséhez a harmadik strófa és az abban megemlített tükör, mely óha‐
tatlanul megidézi  a  királytükröket.44 Az  első  „nyomot” maga  Eckhardt 
                                                 
41 KECSKEMÉTI Gábor, „A böcsületre kihaladott  ékes  és mesterséges  szóllás” – A magyaror‐
szági retorikai hagyomány a 16–17. század fordulóján, Universitas, Budapest, 2007, 169. 
42 Ezek az adatok nem reprezentatív mintavétel alapján szerepelnek itt, de talán így is 
szemléltetik,  hogy  Homérosz műveit  ismerték,  olvasták.  Például:  A  Dernschwam‐
könyvtárban Homérosz  eposzait  „4  kiadvány mutatja  be:  két  Ilias  latin  fordításban 




RŰ  Bálint,  Szeged,  1984,  326.  (Adattár  12.);  Johann Hensel  1580. március  22. Kassa: 








sztoikus szellemű  jelmondat XVI–XVII. századi  irodalmi és  történelmi emlékeinkben 







Sándor adja, aki egy  lábjegyzetben veti  fel, hogy nemcsak  Illésházy, de 
Rimay is utal Ulyssesre, persze ezt nagyon gyorsan mással magyarázza.45 
Az  Illésházyt érintő  jellemzéseinek nagy  része Rimayra  is  illik, sőt kap‐














gyelmen  kívül  hagyni.  Zavarba  ejtő,  hogy  Illésházy  élettörténeteinek 
momentumai  pontosan  megfelelnek  a  költeményben  szereplő  esemé‐
nyeknek, de az  is  látható, hogy  Illésházy nem  rendelkezett olyan költői 
készségekkel,  hogy megírja  a  Ferendum  et  sperandumot.  Ezek  fényében 
                                                                                                              
történeti Közlemények,  1982/5–6,  627.  „Rolam vehet  ebböl mint  edgy  szép  tükörböl 
magának minden példát,  / Mert a mint rám osztá  tölem ugy el‐fosztá szerencse ado‐
mányát,  /  Ki  kedvemre  éltem,  kell  immár  szenvednem,  számkivetésnek  kinnyát.” 
RMKT 17/1. 354. 
45 „Érdekes, hogy Rimay is hivatkozik Ulyssesre, mint aki befogta fülét a szirén és Cir‐




usae)  használja.” ÁCS Pál, Ratio  és  oratio  – Rimay  János  verstípusai  = Klaniczay‐emlék‐
könyv,  Tanulmányok  Klaniczay  Tibor  emlékezetére,  Balassi  Kiadó,  Budapest,  1994, 
271. 
47 „Rimay  János  versei  között  –  mindezek  után  –  egyetlenegy  olyat  sem  találunk, 
amely klasszikus, referenciális kolofonnal zárulna. Rimay szövegei  … az Aenigma‐
típusú zárást úgy értelmezik, hogy a versnek kolofon nélkül, az alap‐fikciót lehetőleg a 
az utolsó  strófára  is maradéktalan  következetességgel  kiterjesztve,  organikusan  kell 
lezárulnia.” SZILASI László, i. m., 97. 
48 Uo., 100–101. 





megfelelő  költői  készségekkel  is  bírt.  Ilyen  ember  pedig  csak  egy  van: 
Rimay János.  
Ő  ismerte  Illésházyt,  élt  1604‐ben,  Balassi  tekinthető  a mesterének, 
Rimay az, aki Ulyssest hozza fel példának több szövegében  is. Illésházy 
István  bujdosása  adja  az  alaphelyzetet, melybe Rimay  teljes mértékben 
belehelyezkedik, és  Illyésházynak kölcsönözve hangját az  ő  szemszögé‐
ből mutatja be a bujdosó/bujdosók életét.  Így pedig a  fikción belül már 
teljesen  jogosan használható  a kevésbé  „Aenigma‐típusú  zárás”. Rimay 
tehát teljesen eltünteti saját magát, és Illésházy helyzetébe helyezkedve a 
versszövegen  belül  Illésházyvá  válik. Nemcsak  hangját, de  versírói  ké‐










Tanulmányomban  a Ferendum  et  sperandum  akrosztichonú vers  szer‐
kezeti,  retorikai  felépítését  vizsgáltam  olyan módon,  hogy mely  költői 
képek,  eszközök határozzák meg a  szöveg  felépítését, hogyan  lehet na‐
gyobb egységek alapján elkülöníteni. A dolgozat második fele pedig arra 
tett kísérletet, hogy a szerzőségi kérdésben egy újabb hipotézissel gazda‐
gítsa az  eddigieket. A  feltevés  fő  szempontjai az „Ulysses‐használaton” 
és egy  lehetséges egész versre kiterjedő prosopopeián alapultak, melyek 















alapján  tovább  erősödhet  az  elképzelés,  hogy  a  Ferendum  et  sperandum 
























gyományozta,  amelyből  el  kellett  sajátítani mindazokat  a  kódokat  és 
gyakorlatokat, amelyekkel a modern társadalom működik. A könyvekbe 
rendezett  tudás megszervezését  –  ki, mikor, milyen  feltételekkel  írhat, 
adhat ki könyvet –, cirkulációját – ki, hol, mikor, milyen feltételekkel jut‐
hat hozzá –, használatát – hogyan kell magányosan, más ember segítsége 







puhakötés  eltérő  használatára Magyarországon  és  az  angolszász  világ‐















a szerző  legfeljebb a szövegért  felel. Pedig  tudjuk mindannyian, koránt‐
sem mindegy, egy szöveg mely digitalizált verzióját használjuk. A befog‐
laló  intézmény sem feltétlenül garancia, mivel – mint egy könyvtár – az 












A  vizsgálati  szempontok  egy  részét  Kemény  Gábor  tanulmányából 
kölcsönöztem,  amely  Márai  Szindbád  hazamegy  című  munkáját  vetette 





A  következő  táblázat  a MEK‐en megtalálható  teljes  regényszövegek 
néhány jellemzőjét tartalmazza. 
 
  mondatszám  mondathossz (szó)  szóalakszám  egyedi lemma 
Kritikai  13875  10,26  142428  17589 
Arcanum  13855  10,23  141782  17454 
Móra  13940  10,17  141782  17454 
 















minden  írásjelet kiiktatunk,  így a szóközieket  is, ez pedig a szavak szá‐
mát is megváltoztatja (a „lehet‐e”‐ből két szó lesz). Az viszont nagyon iz‐
galmas,  hogy  az Arcanum  és  a Móra  kiadványának  szószámai  teljesen 
egybeesnek,  különösen  annak  ismeretében,  hogy  a  szövegeik  kb.  500 
sztringgel (szó és/vagy írásjel) eltérnek egymástól. De miután írásjeltele‐







olvasás  szempontjából  felcserélhető  egymással, nem  is maguk az  egyes 
értékek az érdekesek, hanem az arányok, mivel ezeknek részben a kerekí‐
tésből  fakadó egybeesése  jelzi, mindhárom szöveg ugyanannyira „dina‐





  Ige  fn  mn  mn/fn  fn/ige  mn/ige 
Kritikai  24740  37132  12530  0,34  1,5  0,51 
Arcanum  24675  37150  12452  0,34  1,51  0,51 
















  mondatszám  mondathossz ige  fn  mn  mn/fn  fn/ige  mn/ige 
Kritikai  13875  10,26  24740 37132  12530  0,34  1,5  0,51 
Biró  5487  9,41  9453  13999  4730  0,34  1,48  0,5 
Nógrádi  4058  7,43  6008  8406  2302  0,27  1,4  0,38 
 
Az, hogy az átdolgozások  jóval rövidebbek, a kötetekre ránézve tudjuk, 
ezért  ilyen  adatokat nem hoztam. A mondatszámot  is  csak  azért, hogy 
lássuk, miként változik a mondatokat alkotó szóalakok átlagszáma. Elég 












Az  átalakítások  a  szókincsgazdagságot  is  érintették.  Ha  a  magyar 
szakirodalomban elfogadott Pierre Guiraud képlete alapján számolok (az 
egyedi  lemmák  számát  elosztom  a  szóalakok  négyzetgyökével),  akkor 
látványos a különbség – igaz, a képlet valójában nem alkalmas a szöveg‐
hosszból  fakadó  különbségek  semlegesítésére,6  de  egy  másik  képlet, 
                                                 











  Guiraud‐képlet Herdan‐képlet egyedi lemma szóalak 
Kritikai  46,61  0,824  17589  142428 
Móra  46,35  0,823  17454  141782 
Arcanum  46,35  0,823  17454  141782 
Biró  39,56  0,84  9131  53288 














indulópontja,  hogy minden  szöveg  több  témából  áll  össze,  különböző 
arányban persze. A gép ezeket a  témákat próbálja megkeresni a szavak 
egymáshoz való közelsége alapján és annak ismeretében, hogy a vizsgá‐
latot kérő  személy mit mond, hány  témát keressen. A következő  táblá‐















mol, az egyszerűség kedvéért én csak három  tizedesjegyig  tüntettem  fel 
az  értékeket. Ahol  szimplán  nulla  áll,  ott  csak  a  negyedik‐ötödik  hely 
után jelentek meg nullánál nagyobb számok. 
 
  1  2  3  4  5 6 7 8 9 10 11 12 13 14  15 
Bíró  0,004  0,018  0,019  0,018  0,025 0,017 0,016 0,021 0,023 0,545 0,017 0,241 0,017 0,003  0,017 
Nóg‐
rádi 
0,002  0,002  0,002  0,005  0,002 0,005 0,003 0,003 0,004 0,665 0,003 0,038 0,002 0,269  0,002 
Arca‐
num 
0,042  0,018  0,019  0,02  0,020 0,019 0,017 0,019 0,019 0,5 0,018 0,25 0,018 0  0,017 
Móra  0,042  0,018  0,02  0,02  0,019 0,021 0,018 0,022 0,019 0,5 0,018 0,25 0,018 0  0,015 
Kriti‐
kai 
0,025  0,019  0,021  0,019  0,023 0,022 0,019 0,021 0,019 0,5 0,02 0,253 0,02 0  0,018 
 
A  táblázat  nagyon  sokáig  érdektelennek  tűnhet.  Egyértelmű,  hogy 
mindig két  topik  teszi ki az egyes szövegváltozatok nagy részét: a 10. a 






teljes  szövegűeknél  összességében  alig  látszik! A  következő  három  be‐
kezdés e topikok (10., 12., 14.) első 50‐60 szavát tartalmazza, hogy alapo‐
sabban szemügyre vehessük őket. 
Topic  10:  richárd,  tud,  jön,  ödön, mond,  kéz,  akar, megy,  lát,  anya, 
vesz, arc, áll, ember, szó, szól, szem, jenő, ház, asszony, edit, tesz, marad, 
hisz, fog, fej, baradlay, nap, vár, tart, levél, óra, idő, kis, kap, gyermek, al‐
fonsine, néz, beszél, hagy, fia, szeret,  talál,  isten, barát, gondol,  ifjú, kér, 
szoba, haza, ajtó, rideghváry, kard, pál, ismer, keres, jut, hall, jár, szép. 









baradlayné,  úrnő,  alfonsine,  császári,  plankenhorst,  biztos,  hamarosan, 
leonin, hugó, jenő, lassú, zárda, aranka, érkezik, figyel, gyerek, kissé, nép, 
folyó,  forradalom,  hallatszik,  özvegy,  suttog,  nővér,  felkelő,  goldner, 






napok  idejének  tűnik  a  Plankenhorst  házzal  a  központban.  Pontosabb 
volna úgy fogalmazni, hogy Baradlayné van a fókuszban, hiszen Ödön és 
az orosz‐szál  is az  ő hazahívó  levelével kezdődik, ami megmagyarázza 
ezek  jelenlétét a topikban – Ödön folyton rá hivatkozik Leoninnak –, de 








bál  lenni még Rideghváryval szemben  is. A 10.  topik egyértelmű, a Ba‐









rátusa  nyújtotta  előnyökről,  akkor  a másik  két  teljes  szöveg  is  Jókai‐
szövegként vizsgálható, olvasható, vihető be az órára: magát a szöveget 
az eredetivel egyező módon közli – nyelvi és tematikus szinten egyaránt.  
Az  átdolgozások  kérdése  érdekesebben  alakul  a  számok  tükrében. 
Nem tudni, Biró Máriát mi vezette, amikor az átdolgozást készítette, de a 
számok szerint nyelvileg és  tartalmilag  teljesen követi az eredetit,  tehát 
 
82 
megőrizte  a  Jókai‐szöveg nyelvi  sajátosságait,  az  ő verziója  egyszerűen 
csak rövidebb.  
Radikálisabb  Nógrádi  Gergely  átalakítása,  aki  nemcsak  az  átlagos 





döntően e  regényváltozat  tartalomszerkezetét. Ha  tudatos volt,  logikus, 
hogy a Baradlay‐gyerekek mellé az édesanyjukat érintő eseményszálakat 
domborította ki, a 12. topik viszont a család köré fonódó intrikát emeli ki 
–  ennyiben  tehát  Nógrádi  mindenképpen  „meghamisítja”  az  eredetit. 
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The  paper  examines  one  of  Péter  Hajnóczy’s  (1942–1981)  writings  (The 







A  bajnok  hagyatéki  dossziéjában,1  a  szöveg  datálását megkönnyítendő, 
egy  rendetlenül kitépett, hevenyészve összehajtogatott újságkivágás2  ta‐
                                                 
1 A Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának Magyar  Irodalmi Tan‐
székén több mint tíz év óta működik egy oktatókból, PhD‐sekből, nemrég végzett fia‐
talokból, hallgatókból  álló munkacsoport, kik  szorgossággal  és kíváncsisággal mun‐
kálkodnak Hajnóczy Péter életműve körül. Az idők során komolynak mondható mű‐












rendjében  az úszás  elsősorban  játékot,  szórakozást,  szívesen vállalt  fizikai 
aktivitást, viszonylag kötetlen elfoglaltságot jelent, akkor csökkenő lesz a je‐
lenleg még nagyméretű  lemorzsolódás a  legjobbak körében. Mert a  termé‐
szetes az, ha valaki kiforrott, érett korában nyújtja a  legjobb  teljesítménye‐
ket.”3 








dolgozás munkája  a  tanszéki  hagyaték‐bemutatók  után  ugyanezen  év  nyarán meg‐
kezdődött. 
A dobozok  (melyek a Hajnóczy‐szövegekben oly gyakran  feltűnő, gyűrött papír‐
halmot  tartalmazó  sportszatyor helyébe’  realizálódtak)  tartalma  változatos,  áttekinté‐




2 „(Ő  viszont,  talán  hogy  elviselje  valahogy Krisztina  éneklését  és  zongorázását,  egy  füzetre 
gondolt, amelyben különféle újságokból kivágott cikkek és főként képek voltak olvashatók és lát‐
hatók; különösen egy képre emlékezett a lány klimpírozását hallgatva: a kép alá írt szöveg csu‐






más: Hajnóczy  (meg)talált  képeiről  = CSERJÉS Katalin–NAGY  Tamás  (szerk.), Énekelt,  és 









Ha  ezt az 1972‐es  évszámot vesszük  alapul,  és végiglapozzuk Hoványi 
Márton és Herczeg Sára katalógusát  (Folyamatban. Az életmű datálásáról), 
mely  az  énekelt,  és  táncolt, mint  egy  szatír  című  konferenciakötethez4 ké‐
szült, akkor ebből az esztendőből és környezetéből  fontos  szövegek kö‐
szönnek ki az érdeklődőnek: A nagy jógi légzés (06. 23–25.);5 Az elkülönítő 
(04.  06); Gondnok;  Jézus  (1972–1975); Ló a keramiton  (1970–73); Partizánok 
(1970–73), s ugyanez a katalógus A bajnokról  is tudni véli, hogy „08. 22–




naponként új dátumot  jelöl a  lap szélén kék  filctollal vagy golyóstollal.6 
Ha azonban figyelmesebbek vagyunk, látnunk kell, hogy az 1. számot 
viselő doboz (Reményi József Tamás előkészítő számozása) paksamétája 














álisabb megfogalmazása  lesz majd  egy  1980‐as  rövidnovella, A  farmer. Vö. REMÉNYI 
József Tamás, Egy szerep keres egy szerzőt = Hajnóczy Péter összegyűjtött munkái: Kisregé‐
nyek  és más  írások,  szerk. MÁTIS Lívia, REMÉNYI  József Tamás, Budapest, Századvég, 
1993, 334. 
4 CSERJÉS Katalin–NAGY Tamás (szerk.), Énekelt, és táncolt... i. m., 195–208.  








is van húzva. Reményi  József Tamás viszont, ugyanerre a  füzetre,  saját 
megszokott, eligazító szándékú címkézésével ezt  írja: Filmvázlat: A BAJ‐
NOK. 1976–77. A másik végéről: ÖNÉLETRAJZ  (utóbbi  így  is van,  csak 
most már a dátumban is elbizonytalanodunk, a dokumentumok kapcso‐
latában  pedig  végképp).  Ebben  a  vékonyra  kitépkedett  spirálfüzetben 
ugyanis  egy meglehetősen  rejtélyes,  szokatlan,  sőt példátlan  szabályos‐
sággal megírt, 179 (így!) vázlatpontból vagy tételmondatból álló, 24 olda‐
las,  szép kalligráfiájú,  rendezett, ámde  lényegében olvashatatlan  (folya‐
matos olvasásra nem alkalmas, már‐már grafológusi betűzgetésért és ér‐
telmezésért kiáltó) hosszúszöveg  található, amely  filmvázlatnak, úgy  tű‐
nik, valóban megfelelne  (s akkor a vázlatpontok egy‐egy képi  jelenetet, 
snittet, kameraállást, vágást jelentenének), de bajnokról e szöveg nem lát‐
szik szót ejteni.  Inkább A  fűtő vagy a vele  rokon, előkép‐jellegű Kondor‐
töredék  világrajzát  tűnik  filmre  árnyalni.  E  – meggyőződésem  szerint  – 
igen fontos, nagyobb erőbefektetést kívánó szöveget dátumok egyáltalá‐
ban  nem  kísérik.  Erről  a  talányos munkáról  egyelőre  hallgatnom  kell. 
Amiről szólhatok: a másik Bajnok, az pedig sokkal inkább valószínűsíthető 
1972  tájára, nem  csupán  a  belé helyezett újságkivágás miatt. Ennek vi‐
szont a műfaja lesz legalábbis kétséges. Továbbá a szöveg iránya, jelenté‐
se és lezárt vagy félbehagyott volta. 




S. 25  éves  fiatalember,  kezdő  író,  felkereste Márait,  aki  egy neves  amatőr 











szerező  elv, mely  osztályoz,  csoportosít, megragadhatóvá  tenni  segít. Mint minden 
















ban,  hanem  bizonyos  narratív  feltételek  teljesülésében  jelölné meg.  Bármennyire  is 












































kézzel  írott  szöveg  diktálmánya  (Fábiánné  „Csöpike”  számára,  kinek 
nélkülözhetetlenségéről a hagyaték gondozója minduntalan meggyőződ‐
het),8  valamilyen mértékben  javítva,  átalakítva,  de még  a  véglegesítés 
előtt. 32 tág sorközű oldal, mely magán viseli Hajnóczy kísérletező prózá‐






szinopszisszerűséget,  (szándékosan) megmunkálatlan  rögöket  látunk  – 
valóban,  egy  sajátosan,  egyénien,  elméleti  felkészültség  nélkül,  inkább 
megérzésre,  elhatározásra  alapozva  feldobott  forgatókönyv‐indítás  – 
Hajnóczy‐módra. Ahogy ő képzeli, hogy egy forgatókönyvet/filmvázlatot 
kezdeni kellene.  Ideges gyorsasággal  tesz bele mindent, amit a majdani 
                                                                                                              




tológiai  és  bibliai  referenciákon  alapuló  ismétlések. A  részleges  vagy  teljes  formai, 
alakzati, szerkezeti áthelyezések, párhuzamok, adaptációk  fontos, megújító poétikai  lehe‐
tőségek. A műnemi szempontból közelebbről nem definiálható, inkább sajátos modali‐
tásbeli, diszkurzív  jegyekkel  jellemezhető megnyilatkozásformák,  szövegalakzatok  a 
ready‐made módján képesek műfaji körvonalak felidézésére. Úgy utalnak vissza egy‐
egy műfaji előképre mint hozott anyagra, hogy  csak  igen közvetetten válnak  leszár‐




rendezőjének valószínűleg  a Dinamit  (és nem a Last  train) gépiratát. Bizonyíték  rá  a 








kítse hagyományos nyelvi megfogalmazásmódjait;  a  leírás  és  a narráció 
funkciói  idővel módosultak: akár közléssé, kijelentéssé  is  redukálódhat‐
nak,  jelzésszerűvé válva.) Márai  (és Hajnóczy?)  filmre álmodja, amit mi 
egyelőre  papíron  olvasunk,  sziporkázó  architextuális  tűzijáték  közben. 
Az, hogy a most vizsgálandó hagyatéki szöveget  filmes kezdemény‐
ként  kezeljük,  két  indokkal  bír.  Reményi  József  Tamás  „ősszövegnek” 
számító Utószava ide vonatkozó részletét idézem: 
 























készületlenségét,  tájékozatlanságát  komikusan megkérdőjelezőnek  tart‐
juk.  (Egyelőre  legalábbis.)  Ennyit  a  belső  történet  vonatkozásáról. Ami 
azonban a gépelt papíron áll – stílusában nem tűnik idegennek egy forga‐







tározásainak  kiteregetésével.  Ettől  kezdve  tulajdonképpen  olvasóinkra 
bízzuk a hamarosan megjelenő hagyatéki szöveg műfajának eldöntését. 
E  tanulmány mindehhez  csak  jelzőkarókat  (s  nem  gátakat)  igyekszik  le‐




len  is  dolgozhatnak. Mi,  olvasók  vagyunk  azok,  akik,  jobb  híján,  bele‐









danivalójának  érzékletes,  képileg megfogható  kifejezésére  törekszik Az 
irodalmi novellához hasonló szerkezetű cselekményvázlat (szüzsé), mely 
a  majdani  forgatókönyv  párbeszédek  nélküli  cselekménysorát,  illetve 
művészi koncepcióját foglalja magában (A kéz; A szertartás; A szekér; A kék 
ólomkatona, de akár a Pókfonál is ilyen).  
A  forgatókönyv  játékfilmek  és  dokumentumfilmek  írásban  rögzített 
alapanyaga. A forgatókönyv írása meghatározott szabályok szerint törté‐
nik. Játékfilmek esetében két fajtáját különböztetjük meg, az irodalmi és a 
technikai  forgatókönyvet. Az  irodalmi  forgatókönyv a majdani  film  teljes, 






ban,  s  a  kameramozgások,  a  beállítások,  a  vágások  immáron  részletes 
rögzítései,  tervei szerepelnek.  (Két hasábban Hajnóczy  is szeretett  írni a 
hagyaték  tanúsága  szerint:  egyik  oldalon  a  készülő  szöveg,  a párhuza‐
mos sávban a jegyzetek, kutatások; ezek a lapok azonban inkább a kom‐




nevei,  azok  szövegei,  de  a  zörejek,  a  zene  is  feljegyzésre  kerül.  (Efféle 
jegyzetekkel találkozunk ugyan szórványosan Hajnóczy  lapjain, de nem 
módszeres konstruktivitással, egy célnak alárendelve.) A forgatókönyv ki‐




A  tűz, A  kút)  kezdve  a váratlan pantomim‐ vagy  látomás‐lejegyzésekig 
(Az unokaöcs; A fűtő), vágásos technikáig (A parancs), dőlt betűs belső cím‐
feliratokig  (lásd némafilm, pl. Pókfonál; A  fűtő),  jelenetekre bontottságig, 
hosszabb‐rövidebb betétekig.  
Filmvázlat. Nincs segítség, a fogalom használatban van, de szakszerű‐




éves  fiatalember,  kezdő  író…  Ismert  elemek  ezek,  a Hajnóczy‐próza  több 





mincegy  éves kazánfűtő,  aki hét  éve volt  az …‐i gyár dolgozója,  197… 




fiatalembert  több  Hajnóczy‐szöveg  jelöli  meg  (Perzsia,  Temetés,  Jézus 
menyasszonya, Ló a keramiton etc.), s az is tipikusnak mondható, hogy a fő‐
szereplő foglalkozását, hivatását, munkáját is megadja a szerző (A fűtő, 
                                                 
10 Hagyatékfeltáró eredményeinket  folyóiratokban  tettük közzé. Az első  szövegközlő 
blokk (Tányéraknák) a Forrás 2010. novemberi számában  jelent meg. Ez alkalommal a 
Zsámbéki út  4.  szám  alatt  talált könyvek  listáját  adtuk közre,  és  egy  levélformában 
rögzített  kisprózát mutattunk  be,  a  „címzett”, Dobai  Péter  szíves  kommentárjaival. 
Második  ízben a Tiszatáj  lapjain  jelentkeztünk: Patizánok,  filmvázlat, 2010. december. 
Harmadszor a Palócföldnél  jelentünk meg az Árulás beszédes című szövegével (2011. 






séget, előéletet,  jellemet és  így  tovább nem ad S.‐nek e mostani szöveg, 
mely  itt szinte erőltetetten, önmegtartóztatással mond  le minden  irodal‐
miságról  és  pszichologizálásról.  Ami  közölendőnek  minősül,  minden 
előkészítés  nélkül, mintegy  in medias  res  bukkan  elő  az  író  tolla  alól. 
Méghozzá  legalább  hét  alapvető  közléselem,  a  teljes  szöveg  előzetesét, 
csaknem szinopszisát magába foglalva. 
Feltűnik a „kezdő írón” kívül Márai is (az első Hajnóczy‐kötet Márai‐




















kanó  „M.”,  és A  halál  kilovagolt Perzsiából  főszereplője,  a  szűkös  realitás mellett  egy 
homályos emlékezeti–imaginárius térben is mozognak. Ennek fő motívumai a részint 
elrabolt, részint elherdált múltat – örökséget jelző, bizonytalan „történelmi név”, a hi‐
ányzó apával; az  egykori műveltség  és  társadalmi  státus  elveszített  tárgyi attribútu‐
mainak  árnyéka;  a  párhuzamos,  „nyugati”  civilizáció  vágyképe,  az  óhajtott  polgári 




idézett,  távoli  író, akinek  ismerős  idegensége  jelképessé válik a „naiv”  fikciós megne‐
vezés  látszólagos evidenciájában. A  saját név körüli bizonytalanságok mindezt bizo‐
nyára  csak  erősítették  (Hajnóczy  örökbe  fogadott  gyerek  volt).  „Márai”  – Hajnóczy 








rajta,  hideglelős  nosztalgiával. Kit  gondoljunk  el,  kit  képezzünk meg  a 
Márai vezetéknév alatt; mi  lehetne e  fél‐névtelen Hajnóczy‐hős kereszt‐
neve; hány éves, milyen  iskolákat végzett, milyen produktumokkal  tud 
előállni,  a  hatalom  és  ideológia melyik  oldalán  áll  –  nem  tudjuk meg 












A  commedia dell’arte  (’a művészet  színjátéka’,  ’hivatásos  színjáték’) 
itáliai, népi eredetű rögtönzött színjáték. Valószínűleg ókori gyökerű, és 
az  atellana‐játék  hagyományaiból  alakult  (rögtönzött  népi  bohózat  volt, 






robatamutatványokat,  bűvésztrükköket  is:  valóságos performanszok  le‐




sány,  a  szövegből  durván  kinövő  utcajelenete).  Ez  volna  hát mégis  az 
adekvát  műfaj?  Elrontottság,  fogalom‐tévesztés  helyett  invenció?  Egy 
hajdanvolt műfaj modernizálása?  
De lássuk tovább a meghatározást és jellemzést: a commedia dell’arte 











tik görög  színielőadásokon  –  többnyire  csak  távolról  figyelhette  az  elő‐
adást, ezért a commedia dell’arte színészei is kénytelenek voltak  lemon‐
dani az arcjáték előadói eszközéről és az előadás élvezhetőségének érde‐
kében maszkot viseltek.  (Értsük ez alatt  jelesül a pszichologikum, a  jel‐
lemábrázolás  árnyalatainak  hiányát?)  Ez  aztán  ahhoz  vezetett,  hogy  a 
commedia  színészeinek  nyakatekert  akrobatamutatványok,  bűvésztrük‐
kök előadóművészeivé is kellett válniuk. A továbbiakban még olyan mű‐
faji  jellegzetességeket  sorolok, melyek  szóba  jöhetnek  a mi  szövegünk 
meghatározó elemeként is. A commedia dell’arte egyik műfajára, az imp‐
rovizációra  jellemző volt  a  jelenetező  technika:  a  színpadon  csak kevés 
szereplő  fért el, ezért bár a helyzet bonyolódott, a színpadi cselekmény 
rövid időre és egy helyszínre korlátozódott. Ezt szakították meg a bohóc‐
tréfaszerű  közjátékok mutatványokkal. Elbizonytalanít  az  architextuális 
ráolvasás: igen is, meg nem is… 
Miféle ismeretekkel rendelkezik S., hogy a commedia dell’artéra mint 
narratív  ötletéhez  adekvát  műfajra  gondol?  Műveletlen,  tájékozatlan, 
méghozzá sznob  is? Vagy S. ártatlan, s mindezeket a szöveg szerzőjéről 
kell  feltételeznünk? Vagy, éppen ellenkezőleg,  fanyar  iróniájú,  leleplező 
munka  fogalmazódik  itt mindenfajta dilettantizmusról?  S.  hozzáteszi  a 
műfaji megjelöléshez a „talán”‐t, s ez a szó – mint minden szövegtény – 
arkhimédészi pontnak számítva árnyalja a közlendőt? De mégis! Egyáltalán 
– hökkenünk  tovább, a  történetet hallva – még a színpad  is hogy  juthat 
valakinek eszébe egy ilyen, környezeti elemekre erősen alapozódó törté‐
nethez?  Ez  csak  tréfa  lehet:  keserű,  ostoba,  gonoszkodó  tréfa.  Tovább 
gondolkodunk.12 Föltétlenül sajáttal feltöltött kategorizálásra, szövegalat‐





miközben  élőbeszédszerűségét megőrzi;  b)  dramatizált  szöveget  hoz  létre, mintegy 




tas‐réteg  kijelölésére  lesz  szükség. Nem  feledkezve meg Thomka Beáta 
emlékeztetőjéről:13 „…bizonyos árnyalt észrevételek nélkül aligha észlel‐
hetnénk, milyen jelentős elmozdulások játszódhatnak le az epikai szerke‐
zetek mélyrétegeiben”. A  tanulmány  szerzője  felhívja a  figyelmet, hogy 
sokszor  a  merészen  felhasogatott  elbeszélői  szövegfelületek  akár  tömé‐
nyebben  lehetnek  epikusak  a maguk  villanásnyira  felhordott  esemény‐
szálaival, mint a szokványos, körülményes pontossággal felépített epikai szerke‐
zetek. Az  irodalom, benne az epika  jó  ideje  immár alternatív  formákban 
létezik. 
Az  első bekezdés  szétszálazása után haladjunk az  elbeszélés ugyan‐
csak rendhagyó szerkezete mentén!  (Mégis elbeszélés volna? S nem  for‐






veg nem váltja be  ígéreteit s a hozzá  fűzött  reményeket –  torzóban ma‐
rad, a keretek befelé, a narratíva felé omlanak. Odabent, a szöveg mélye 
időről  időre  stílust  vált,  indokolatlanul  meg‐megnyúlik,  kiterjed  vagy 
épp rövidre zár az elbeszélés, néha mintha azt is elfelejtené az, aki beszél, 
hogy  kezdetben  mit  akart.  Hogy  aztán,  szálait  magyarázat  nélkül  el‐





vait nem hagyatéki  szövegekhez  fűzi, de a beszélgetések  idején már  jól 
ismeri a legfontosabb hagyatéki darabokat is):  
 
„(…)  elliptikus  asszociációk,  regiszterváltások,  a  banalitás  és  a metafizika 
egymásra csúszása; a banalitásból hirtelen föltáruló, szakadékszerűen meg‐
nyíló kijelentés, a távolság (a két összemért dolog közt); minden  jó  írásnak 
van  valamiféle  racionalizálhatatlan,  tervezhetetlen  belső működése,  amire 













Németh  Gábor  javaslatot  tesz,  hogy  a  Hajnóczy‐szövegeket  kíséreljük 
meg végre a  ’70–80‐as évek neoavantgárdjának hagyománya  felől értel‐
mezni.14 
Laurent  Jenny  tanulmánya  többszörösen  biztat  és  feljogosít,  hogy 
olyan  szövegekkel  is  bátran  foglalkozzunk,  melyek  még  „nincsenek 
kész”, melyek még  legfeljebb  a  piszkozat  stádiumában  és  státuszában 
vannak. A genfi egyetem professzora Hipertext  és  teremtés. Egy nagyelbe‐
szélés születése15 című tanulmányában a szöveggenetika három fajtájáról ér‐




jes  folyamat  teljes  fényében  kell megérteni. A  textualizációnak  a  piszkoza‐






irat A  bajnok  szövege. A  legutolsó  javítások  hiányoznak  csupán.  Lehet 
azonban mindezt másként  is gondolni, mert ha külső szövegforma  sze‐
rint a  fentiek  így vannak  is, s a hagyatéki szövegek csoportjain belül ez 
egyike a valóban jóval alaposabban gondozott szövegdaraboknak – maga 
az  elbeszélés,  előrehaladtán, mind  befejezetlenebbnek,  darabosabbnak, 




tok  textualizációjában  gondolkodott.  E  kezdemények  legfontosabb  cso‐
                                                 
14 Hajnóczy háta? (Rövid interjúk Hajnóczy Péter utóéletéről) Aki kérdez: Gaborják Ádám. És 















S ha a vázlatosan  jelzett hipotézist követem, a  fentiekhez képest,  ré‐
szeiben kísérletileg szétosztva, A bajnok valóban piszkozatnak,  legutolsó 
vázlatnak  tekinthető.  Akár  a  legtöbb  hagyatéki  szöveg, mivel mindez 








inak összességeként,  és klasszikusabban nyelvészeti  értelemben, a  szubjektivitás 
jelzéseinek  együtteseként  egy meghatározott,  rögzített  kijelentésben  (énoncé). 
(…) A  piszkozat nem  a  befejezett  szöveg  rejtett  igazsága  (de  az  ellentéte  sem, 
egyébként). Két  termékenyen különböző  és  egymásért kölcsönösen „kezeskedni” 
képtelen tárggyal van dolgunk.16  
Egy másik szöveggenetikai  irányzat  (az  írás poétikája) nem a végleges 
szöveg, a késztermék hermeneutikai megvilágítása, feltárása felé irányítja 
a  figyelmét, hanem  a  „kitalálás dinamikája”  felé. A befejezett  formánál 
jobban érdekli a „formába öntés folyamata”. És ez  is egy olyan érdeklő‐
dés, mely jellemzi a hagyaték türelmes gondozóját is.  














Jenny, mikor  az  „író hallucinatorikus  jelenlétét” már‐már  szeizmografi‐
kusan  igyekszik tetten érni, s a maga szemcsésségében, fa‐szerű  lezárat‐
lanságában  egyfajta  „nagyelbeszéléssé”  tenni  a  hipertext  számítógépes 
újszerűségét felhasználva és azonos alakúságként véve.)  
Visszatérünk A  bajnok  (piszkozat  és  nagyelbeszélés)  első  bekezdésé‐
hez, illetve a korábban megígért szerkezeti áttekintéshez. Sok minden ki‐
derülhet ebből a szöveg státuszával kapcsolatban.  











nyoma  sincsen  itt,  rideg,  hivatalos  és  teljességgel  jelentéktelen  dolgok 
ezek: tartalom semmi, bizarrság és groteszk annál inkább! Kubikgödrök‐
ben  úszóedzést  forgatni?  S  a  hang  és  nyelv  egy  gyengén  író  amatőré 
(amiként gyenge amatőr Márai és „csapata”, sőt minden bizonnyal S. is). 
Így tételezzük fel, hogy a professzionális szerző profin közvetíti és imitál‐










nek mondataival  fárasztó  jelenetbe még  beleszövődik,  nem  is  túl  fino‐
man, amúgy amatőr módjára el sem rejtve egy pikáns cselekményszál le‐





nincsen  odaírva,  ami  hiányzik  –  perverz  örömszerzés:  szabad  vagyok, 
szabad  a  feleségem  is,  árulom  a  feleségem, mulatok a  tapasztalatlan  és 
tisztelettudó S. zavarán… 
5. rész, 12–16. oldal. Időközben ne feledkezzünk meg, hogy a szöveg‐
javaslat  szerzője maga  is  számoz  és  tagol,  csak  éppen  az  olvasó  több 
szerkezeti egységet érez, s a részek határai sem esnek egybe a számozás‐
sal, fejezetekkel! Lehetséges ez? Önkényesen másként tagolni egy határo‐















Ezek közül a múlt,  jellem  és  élettér nélküli bábuk közül kettő nyolc 
nappal később egy eszpresszóban  találkozik. Márai és S. dialógusát  tar‐
talmazza az 5. rész. Az olvasó erősen reméli, hogy végre szóba kerülnek a 
bajnok  tragikus  történetének  filmes  adaptáció‐lehetőségei,  a  részletek 
megismerése és filmes kidolgozása. Az olvasónak ismét csalódnia kell. 




sabban  egy  elhagyott  agyagbánya  kis  taváról mint  uszodai  helyszínről 
korábban már értesült az olvasó; egy hónap alatt kész is lesz a film, a fel‐























tik, más  fordulatot vesz. Egy kis próba a  forgatás előtt. Sétáljunk  egy kicsit. 
Két szereplőnk a hosszúra nyúló részegységben Márai kezdeményezésé‐
re  anarchistává,  provokatőrré,  utcaszínház‐generálóvá  lényegül.  Botrá‐
nyos, megtévesztő cselekményt, valóságos performanszot hajtanak végre 
kart karba öltve, mely akciónak aztán csak a rendőrség (pozitív) beavat‐
kozása képes véget vetni. „Barátom van!” –  lehetne a  rögtönzött  jelenet 
címe  (3  egész  oldal). Mintha  egy másik  hagyatéki  szöveg,  a  Partizánok 
provokatív (majd gyilkos) szerepjátékosai lépnének színre, de van köze e 
szövegrésznek az Árulás című hagyatéki darabhoz is.  





epizód, nem közjáték, nem  emlék. A  semmiből  feltűnő  és  attól  kezdve 
periodikusan  beköszöntő  jelenet  ismét  a  forgatókönyv‐szerűség mellett 
szavaz:  filmes  távlatok,  filmes  jelek a szöveg horizontján. A púpos vén‐










furcsa  felépítésű  szöveg. Láttuk,  hogy  a  szerzői  beszámozás  és  tagolás 
más  logikát követ, mint amivel mi véljük áttekinthetni a szövegegészt. 
A  felvevőgép még  nincs  bekapcsolva, de  a  vénasszony  odahátul  végzi 







kal  torzított keretes  elbeszélés marad. Híradás  a mindennémű művészi 









magolja  kívülről,  kötelező  penzumként,  napi  frusztrációként.  És  a  szö‐
vegszőttes megnyúlik, rostjai kitágulnak, helyt adva egy bizarr, egyszerre 
fenyegető  és  röhögtető pantomimnak  (kedvelt  eszköze  ez  az  érett Haj‐
nóczynak  is,  lásd Az unokaöcs betétjét). Végignézhetjük a bajnok‐fiú  s a 
„deszkát”  játszó Katóka átváltozását  („olcsó  film”, kis költségvetéssel – 
minden színész több szerepet játszik). 
Micsoda  párjukat  nem  találó,  előd  nélküli  ötletek dolgozódnak  ki  e 
kegyetlen és sivár, önkorlátozó próza tükrén! Mi az a módszer, amellyel 
az anya s a tanárnő dolgozik! Honnan veszi a két azonosan más asszony 
a  „gyermek”  számára  a megértetést  és  felidézést  szolgáló  példákat!  Itt 
váltana át a szöveg az  ígért commedia dell’artéra? Katóka már ki  tudja, 
hányadik szerepet abszolválja gond nélkül: át‐ meg átlényegülő báb, kre‐









Arany  János melegszívű  nemzeti  verssorai  belekényszeríttettek  egy 






át‐tagolni,  felülírni, újratagolni egy mástól  származó  szöveget! A  szöveg 
azonban (még ha másé is) – produktivitás. És az értelmezői gyakorlat is az, 











ségekről:  sűrítettebbek,  ezáltal  tartalmasabbak, megszaporodtak  a meg‐
lepő  váltások. Kiszámíthatatlan  csodapróza17 van  létrejövőben, még  ha 
nem mentes is a hibáktól, kezdetlegességektől vagy szándékolt nyersesé‐
gektől. Másmilyenné vált A  bajnok  szövege.18 A mind  változatosabb  szö‐
vegdarabok  során  először Márai magaválasztotta  edzői  szerepkörét  is‐
merhetjük meg, kellő meglepetéssel. A vénasszony‐epizód mint  szólam 
továbbra  is  kísérője marad  a  szövegnek. A  joviális  (pocakos!)  edző‐



















miként  lenne mindezen  furcsaság‐együttes  filmként megvalósítható, az‐
tán elengedjük a gondolatot, és (átmenetileg, jobb híján) felhagyunk mű‐
faji töprengéseinkkel. A szöveg sebességváltásai, képtelen, mégis a  lehet‐













új betét  jelentkezik:  a kötögető  jegyszedőnő belépője. Hol maradt  el  az 
alaptörténet? Ki felejtette el, ki veszítette el, és hol, hogyan, miért? Repeti‐
tív elemek mozdítják a szöveget a zeneiség, ritmus, nem‐irodalmiság irá‐
nyába. Az  új  jelenet  a  korábbi  utcai  akcióhoz  hasonló,  szavalókórusra 
emlékeztető  fordulatot vesz, a  légkör  irracionális,  fenyegető, álomszerű. 
Sőt,  az  életmű  törzsrészének  ismerője  számára  bekísért A  fűtő  láto‐
másban részesülő felesége mögött  intertextuálisan felsejlő kleisti Lisbeth 
asszony, a  jóságos  feleség, ki még halálában  is, cigány  jósnővé  inkarná‐
lódva  is ott  jár óvón  férje mögött, metamorfózisban. A kolduló öregasz‐
szonnyá  töpörödő  jegyszedőnő  textuális párbeszédbe  lép  a  szöveg híd‐
vas‐aprító, kalapácsos vénségével, de a szövegen belüli paraleleken túl a 
Hajnóczy‐próza  további  idős asszonyaival  jelentéssűrítésben akár A sze‐
kérből, akár A  szertartásból vagy a Tengerésztiszt hófehér díszegyenruhában 
címet viselő kisprózából. A végéhez közeledve megtelik, kinyílik A bajnok 
szövegvilága,  ezzel  párhuzamosan  végképp  elveszíti  linearitását,  értel‐
                                                 






mezési kódjai összekuszálódnak,  termékeny  feszültséget hozva  létre  az 
olvasóban.  
A  test20 a korlát  fölött a medencébe  repült – végződik az  író számozását 
követve a 6.  fejezet. A 7.  (nálam 13.) egység, mely nem  lezárja, helyette 
(kényszerűen) abbahagyja a  szövegtörzsön végzett munkát  (mi vagy ki 












                                                 
20 Engedtessék meg ez egyszer egy teljesen személyes, így közös érvénnyel aligha bíró 
„intertextualitás” bejegyzése. VADAI István (Itthagyunk csapot‐papot!) beszél arról az in‐
tertext‐típusról,  ahol  az  idegen  szövegelemet  a befogadó memóriája, műveltség‐tára 
vonzza a főszöveg kérdéses helyére. Az értelemre nézve, minden bizonnyal nem alap‐





test  bizonytalan  dagadva‐lélegezve  /  sokszorozott  életre  kelt.  Természetesen  BAUDELAIRE 
Egy dög című költeményéről (6. vsz.) van szó... Hallgassuk Vadait: „Harmadlagosnak 
azokat  az  idézeteket nevezhetjük,  ahol  felismerünk, vagy  felismerni vélünk korábbi 
szöveget, szerzőt, ám ez inkább tekinthető ráhallásnak, beleértésnek, mintsem felfede‐
zésnek. Valószínűen  nem  szerzői  szándék működteti  őket,  eltekinteni  azonban nin‐





























































































































































































Elrontotta  a kivonatokat. Szándékosan  elhibázta  saját  sűrítményeit. Ke‐
gyetlenül és poétikailag roppant szigorúan viszonyult a múltra vonatko‐
zó korábbi, saját ítéleteihez. Az Egy nap élet épp e törekvésen belül nyeri 
el  saját  kontextusát:  halál‐tematika, makulátlan  szövetű  nagyvers,  egy 
osztálytalálkozó mérlege, nem sorozatdarab, nem is ciklus, hanem egyedi 
költemény,  konfesszió  jellegű  „elbeszélés”  és  ráolvasásszerű  „gyógyító 
szándékú” beszéd – koncentrált narráció és annak átfogó értelmezése. Ha 























hibához  való  jelenkori  viszonyok  főbb  irányaira.  A  purifikátor  előbb 
megtalálni, majd kiiktatni igyekszik a hibát, hogy azután immár valóban 
tiszta  filozófiát művelhessen. Az  apologéta  igyekszik  felmutatni  a hiba 
szabad játékát elfojtani igyekvő ideologikus purifikációt, és igazolni a hi‐








logikája hozza  létre: egy elem képviseli az összes  többit  („általánosítani 
egy elemből kell” írta egy helyütt Szijj Ferenc), ez a képviselet és a rassz‐
izmus trópusa (az egyedi darabot már nem is kell megvizsgálni) – de ho‐
gyan  lehet egy egyedi,  tapasztalati esszenciát elrontani? Az Egy nap  élet 
valójában három korábbi verset olvaszt össze A  koboldkórus  című kötet‐
ből: Az osztálytalálkozó, A fiú és a Siratóférfiak – ez a retorikai alapanyaga. 
                                                 





























Ha  elhisszük  azt,  hogy  a Kemény‐vers  narráció‐értelmezés  szerkezetű, 
akkor azonnal feltűnik, hogy a jelenlévők (33–13=20 fő) épp jézusi korban 
vannak  (18+15=33  év).  Bár  létszámuk  eredetileg  nem  bibliai,  a  távozók 




































































































Рад  је  фокусиран  на  тематску  и  поетичку  анализу  овог  тематски 
дистинктивног  корпуса  Витковићевих  поетских  дела  на  српском 
језику.  На  компаративне  и/или  културноисторијске  аспекте  биће 
указивано  првенствено  као  на  контекст  његовог  стварања  и 
инспирације,  с  уверењем  да  ће  управо  овакав  приступ,  заснован  на 
иманентној интерпретацији његовог дела, допринети редефинисању и 
јачању његове позиције у обе националне књижевности. 
У  уводу  рада  даје  се  увид  у  историјат  поетског  стварања  и 
жанровски  диверзитет  Витковићеве  поезије  на  српском  језику,  уз 
осврт  на  њену  критичку  рецепцију  у  различитим  епохама.  Овај 
сегмент  у  функцији  је  расправе  у  централном  делу  текста,  која 
дефинише корпусе љубавних и рефлексивних песама,  издвајајући из 
овог  другог  оне  са  темом  идиле.  Расправа  је  првенствено  посвећена 
љубaвној поезији, а преко интерпретације појединачних песама тежи 
се  дефинисању  њених  поетичких  одредница,  за  које  је  утврђено  да 
потичу  из  широког  спектра  књижевног  наслеђа  од  рококоа/бидер‐
мајера, преко сентиментализма – са вертеризмом и „светским болом“ 





књижевној  историографији  неправедно  заборављене.  Као  препоз‐
натљива поетичка  константа његових љубавних песама препознаје  се 
одсуство идиле, која ће простор за тематизацију наћи у рефлексивној 
поезији.  Ову  другу  групу  песама  стога  карактерише  уравнотежена 
осећајност,  без  издвајања  неке  појединачне  страсти  која  би  разорила 
егзистенцијалну  целовитост  лирског  јунака,  те  оне  посредују  визију 
укупне  остварености  појединца  у  окриљу  непомућеног  склада  са 
непосредним  окружењем  и  природом.  Тако  ове  две  групе  песама 
контрапунктирају  и  укупну  слику  света  у  Витковићевој  поезији, 
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The  introductory part of the paper gives an  insight  into the history of the 







heritage  from  Rococo/Biedermeier,  via  Sentimentalism  – with  Verterism 
and Weltschmerz as  its ultimate derivatives  ‐ all way  to  the  images of  ro‐
mantic unity of  the  lyrical subject and occurrences  in nature.  In  the  latter 
case, Vitkovićʹs poem not only anticipates significant achievements of high 
Romanticism in Serbian literature, but also serves as an indicator of the un‐
fair neglecting of  the early appearances of romantic poetry  in our  literary 
historiography. As  a  recognizable poetic  constant of his  love poems,  the 
absence of idyll appears, which will find the space for its thematization in 
reflexive  poetry.  This  category  of  poems  is  therefore  characterized  by  a 
balanced  emotional  status, without particular passions which would de‐













на  мађарском,  а  1798.  на  српском.  Чињеница  да  је  готово  истовре‐
мено  пропевао  на  оба  језика  индикативна  је  за  његову  будућу 
позицију културног посредника,  који  је не  само упознавао сваки од 
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два  суседна  народа  са  књижевним  тековинама  и  књижевним 
животом оног  другог,  већ и „пресађивао“  одређене црте и  својства 
из  једне  књижевности  у  другу,  да  би  –  понекад  –  оне  управо  ту 
резултирале  значајним  уметничким  иновацијама  и  вредностима. 




израз  –  дати  импулсе  променама  које  надилазе  ритмички/стилски 
ниво.  Упознавање  са  српском  народном  поезијом  подстакло  је 
уочавање  сличних  могућности  версификацијског  организовања 
мађарског  поетског  израза,  што  је  –  у  добу  поетичких  лутања  – 
умногоме  одредило  правац  његовог  даљег  развоја,  довевши  до 
обнављања  песничких  форми  и,  са  Верешмартијем,  до  потпуног 
уобличавања новог песничког ритма. Чињеница да  је,  према  већем 
броју  релевантних  аутора,  Витковић  био  један  од  главних  актера  у 
овом  процесу1,  указује  да  су  његово  увођење  „српског  размера“  и 
уопште  рад  у  мађарској  књижевности  од  инхеретног  значаја  у  њој 
самој, независно од компаративних аспеката културне историје, те га 
мађарска  књижевна  историографија,  оправдано,  са  тог  аспекта 
примарно и разматра.  
Витковићево  место  у  српској  књижевности  и  третман  његовог 
дела у српској књижевној историографији далеко су контроверзнији, 
посебно када је реч о његовој поезији. Иако се наши истраживачи у 
потпуности  не  слажу  око  тога  које  наслове  треба  убројати  у његов 




препис  је  у  рукописном  фонду  Народне  библиотеке  Србије,  у 
песмарици  непознатог  преписивача,  пронашао  Светозар  Матић  и 
                                                 
1 Након  што  је  Ференц  Толди  1827.  године  увео  термин  „српски  манир“, 
историчари књижевности, стилистичари и стручњаци за питања версификације 
периодично  су  се  враћали  разматрању  овог  проблема.  Седамдесетих  и 









То  су:  Тужајшчаја  љуба,  датирана  1798,  Љубезна  тужба,  1803.  и 
ненасловљена [„Коју ползу ја имам, ах ја имам“], за коју је назначено 
да  је  настала  1804.  у  Будиму,  што  се  поклапа  са  временом 
Витковићевог трајног настањивања у овом граду.  
Но и већина других Витковићевих песама имала је несвакидашњу 
књижевноисторијску  судбину.  Од  његове  три  класицистичке  оде  – 
поздравне  мађарском  палатину  кнезу  Јосифу  (1805),  Лукијану 
Мушицком  (1812)  и  преминулом  сентандрејском  сенатору  Јовану 
Белановићу  (1819)  –  за  Витковићева  живота  штампана  је  само 
последња, назначене године, у Новинама србским у Бечу, а потом и 
као  засебно  издање  у  Будиму.  За  прву  његову  оду  може  се 
претпоставити  да  је  у  време  настанка  била  јавно  читана  и/или 
упућена  на  одговарајуће  адресе,  а  1832.  године  објављена  је  у 
Летопису Матице  српске као  један од омажа преминулом песнику. 
Слично  је  и  са  одом  Мушицком,  коју  му  је  Витковић  упутио  као 
честитку  поводом  избора  за  епископа  и  која  је,  пре  објављивања 
1837. године, такође у Летопису4, морала бити позната „по чувењу“, 
те по цитатима и преписима.  
Међутим,  према  данас  расположивим  подацима,  први  његови 
штампани српски стихови су Пјесн на славу сербских јунака, очигледно 
инспирисани  ослобођењем  Београда  1806,  а  објављени  у  календару 
за  наредну,  1807.  годину,  издаваном  у  Будиму.  Децембра  1806. 
датиран је и Гробниј натпис Васе Чарапића, сербског јунака, иако је он, 
заједно  са  још  две  ниже  наведене  песме,  објављен  тек  у  5.  свесци 
Летописа за 1826. годину.  




свој  назив.  Почео  је  да  излази  под  називом  Сербске  летописи,  да  би  након 
прекида 1834–1837. био обновљен под називом Новиј сербскиј летопис. Актуелни 
назив уведен 1873. године, а у српској књижевној историографији је уобичајено да 
се  он  користи  за  означавање  нашег  најстаријег  књижевног  часописа  током 
укупног  периода  његовог  излажења.  Зато  ће  и  овде  библиографски  подаци  о 
објављивању Витковићевих дела бити дати под тим називом часописа, иако се по 







Ова  два  Витковићева  наслова  пратиле  су,  међутим,  још  неке 
контроверзе,  најпре  око Гробног  натписа  Васе  Чарапића.  У  критичкој 
традицији, наиме, не постоји сагласност да ли њега треба третирати 
као песму или као „натпис“, тј. епиграм, а од тог одређења зависи и 
коначна  листа  Витковићевих  лирских  песама,  као  и  редоследа 
њиховог  настанка.  Приликом  првог  објављивања,  Летопис  га  у  5. 
свесци  за 1826.  годину  доноси  као прву  у  низу  од  три Витковићеве 
песме (следе га К Јули и Љубезно певање), док у наредном броју доноси 
Песму о берби, а потом, у графички одвојеној целини и под посебним 
наднасловом  „Натписи“  још  четири  кратке  творевине  у  стиху  (К 
безбожном,  На  меки  данашњи  свет,  Ползољубије  и  Надгробноје).  Ово 
упућује да је уредништво Гробниј натпис сматрало песмом, а пошто 
је штампан за Витковићева живота, можемо сматрати да  је и он  са 
таквим  ставом  био  сагласан.  Међутим,  у  једином  српском  издању 
Витковићевих изабраних дела5, издавачи га – вероватно подстакнути 
истом  речју  у  наслову,  као  и  сажетошћу  исказа  –  сврставају  међу 
„Натписе“, иако им је био познат контекст првобитног објављивања. 
Након тога, иако га неки аутори у прегледним освртима називају и 
песмом,6  преовлађује  склоност  да  се  сматра  епиграмом,  те  га  М. 
Лесковац не убраја у свој списак од 16 Витковићевих песама. У новије 
доба,  Гробниј  натпис  је,  у  преводу,  међу  песме  поново  уврштен  у 
мађарском  издању  Витковићевих  дела,  објављених  поводом  200‐
годишњице његовог рођења.7 
Посебно  је  значајно  поменути  да  се,  уз  Гробниј  натпис  Васе 
Чарапића у овом издању нашао и мађарски превод поменуте Пјесни 
на славу сербских јунака, песме исте инспирације и времена настанка, 
за  коју  српски  истраживачи  нису  знали,  вероватно  зато  што 
публикација  у  којој  је  објављена  (Календаръ  на  лето 1807,  Будим)  не 
постоји  у  библиотекама  у  Србији.  Реч  је  о  песми  посвећеној 
ослобођењу  Београда,  очигледно  написаној  у  понесеном  располо‐
жењу  непосредно  по  том  догађају  и  датој  на  штампање  српској 
публикацији  чији  се  излазак  најпре  очекивао,  а  њено  откривање  и 
                                                 
5 Скупљени  списи  Михаила  Витковића,  Панчево,  око  1880.  (У  даљем  тексту: 
ВИТКОВИЋ 188?) 











5‐ој,  и Песму  о  берби  у 6‐ој  свесци Летописа Матице  српске  за 1826. 
годину.  Након  смрти  Летопис  му  је,  осим  различитих  других 
текстова  из  заоставштине,  објавио  још  три  песме: Љубов  (1839,  4), 
помињану На путешествије Софије моје (1841, 2) и ненасловљену [„Дај 
ми, брате, дај самоћу“] (1848, 1).8  
Према  овом  прегледу,  који  тежи  да  уједначи  контроверзе 
критичке  традиције  и  укључи  нова  открића,  библиографија  Вит‐






4.  Тезоимени  поздрав  Јосифу  Палатину  у  име  сербског  рода  1805, 
објављена 1832. 











                                                 
8 У  једином српском издању Витковићевих песама (ВИТКОВИЋ 188?) накнадно јој 
је  дат  наслов Правдање,  и  српски  историчари  књижевности  се  углавном  њиме 
користе. Савремено мађарско издање донело ју је без наслова, према првобитном 
издању (VITKOVICS 1978, 78–79). 













Од  Лесковчевог  пописа  Витковићевих  песама10  наш  се  разликује  у 
три ставке: из њега је, будући да се сижејно ни семантички не може 
посматрати  као  самостална  творевина,  изостављена  ненасловљена 
песма‐епитаф  на  крају  романа Спомен Милице,  а  враћен  је  Гробниј 
натпис  Васе  Чарапића,  који  је  Лесковац  сматрао  епиграмом,  и 
уврштена Пјесан на славу сербских јунака, за коју овај истраживач није 
знао.  Имамо  ли  у  виду  ова  два  новоуведена  наслова,  и  Лесковчева 
подела  Витковићеве  лирике  на  оде,  љубавне  и  рефлексивне  песме, 
захтева  допуну  у  виду  увођења  четврте  категорије  –  родољубивих 
песама,  иако  оне,  с  обзиром  на  специфичну  усмереност  овог  рада, 
овде неће бити предмет интерпретације.  
Од  прозних  дела  која  би  могла  бити  од  интереса  за  овакво 
истраживање,  Витковић  је  за  живота  објавио  само  роман  Спомен 
Милице  (1816),  прераду  Фаникиних  оставштина  Јожефа  Кармана, 
оставивши у рукопису, на српском, лирску прозу Моја жеља (Летопис 
Матице  српске,  1832,  1,  98–105),  а  на  мађарском  аутобиографски 
Песников  роман.  Због  предвиђеног  обима  рада  они,  међутим,  неће 
овде бити разматрани. 
У  поменутој  подели  Витковићеве  поезије  на  оде  (које  бисмо 
данашњим  језиком  најпре  означили  као  пригодну  поезију),  те 
рефлексивну и љубавну лирику, Лесковац је оде – означивши их као 
класицистичке – оштро раздвојио од остале Витковићеве поезије, за 
коју  каже  да  се  ослања  на  широку  струју  „грађанске  лирике“.11 
                                                 
10 ЛЕСКОВАЦ 1935, 227. 
11 ЛЕСКОВАЦ  1935,  227–229.  Под  „грађанском  лириком“/„грађанском  поезијом“ 
18.  и  прве  половине  19.  века  подразумева  се  рукописно  ширена  и  усмено, 
најчешће  у  музичком  облику,  извођена  поезија  широког  тематског  опсега 
(љубавне,  али  и  духовне,  сатиричне,  родољубиве,  војничке  песме)  чији  аутори 
нису  (чак  ни  по  уверењу  своје  публике)  били  „песници‐уметници“,  већ 
припадници  широких  слојева  ситног  грађанства  –  учитељи,  писари,  ђаци  и 
студенти,  трговачке  калфе,  понекад  чак  свештеници  и  калуђери,  а  изузетно  и 
жене из ових слојева. Ови аутори познавали су популарну европску књижевност 
свог времена, која  је одговарала њиховом и укусу њихове публике и на коју се у 





на  трагу  сентименталистичког/вертеристичког  искуства,  умногоме 
претворили  у  манир.  На  идилу,  коју  Витковић  тематизује  у 
рефлексивној  поезији,  у  завршетку ће  бити  указано  као  на  контра‐
пункт сензибилитету и слици света оствареној у љубавним песмама. 
По  Лесковчевој  подели,  у  Витковићеву  љубавну  лирику  спадају 




најдужи,  уз  релативно  равномеран  интензитет  стварања.14  Ова 
чињенца  важна  је  као  полазиште  за  истраживање  статуса  у  њој 
доминантних  мотива  и  расположења,  њиховог  иновирања  и 
                                                                                                              
теристичних  мотива  и  расположења.  Истовремено,  у  тежњи  да  буде  кому‐
никативна,  ова  поезија  окреће  се  модернијем,  силабичком  и  врло  често 
римованом стиху, одвајајући се и на том плану од у културном естабилишменту 
владајућег  класицизма  и  његове  версификације  засноване  на  уметничком 
искуству класичних језика. У српској науци о књижевности овај феномен уочен је 
почетком  20.  века  да  би  између  два  рата  започело  његово  обухватније 
проучавање, а потом његов третман еволуирао и до става да управо оно отвара 
врата  надолазећем  романтизму.  Видети  Т.  ОСТОЈИЋ  и  В.  ЋОРОВИЋ,  Српска 
грађанска  лирика XVIII  века:  из  старих песмарица,  Београд–Ср. Карловци, Српска 
краљевска академија, 1926; К. ГЕОРГИЈЕВИЋ, Књижевне студије и огледи, Нови Сад, 
Матица српска, 1952; Младен ЛЕСКОВАЦ, Антологија  старије  српске поезије, Нови 
Сад, Матица  српска,  1953;  Б. МАРИНКОВИЋ, Предговор  = Српска  грађанска  поезија 
XVIII  и  с  почетка  XIX  века,  Београд,  Просвета,1966;  M.  СТЕФАНОВИЋ,  Српска 
грађанска  поезија:  оглед  из  историје  стиха, Нови  Сад,  Институт  за  југословенске 
књижевности и општу књижевност Филозофског факултета, 1992). 
12 ЛЕСКОВАЦ 1935, 227. 
13 У  периоду  1934–1936.  М.  Лесковац  је  објавио  шест  радова  о  Витковићевом 
књижевном  стваралаштву.  Цитирани  рад  је  пети  по  реду  и  у  потпуности  је 
посвећен његовој српској поезији, али о три песме које открио Матић Лесковац 
не говори овде, већ у првом из низа ових радова, где их само описује, осврћући 




горњој  табели  можемо  закључити  да  их  је  стварао  практично  током  целог 
живота, тачније да се њиховом стварању периодично враћао (почетак века, 1817–
1818, 1826, уз бар једну недатирану песму). С друге стране, стварање рефлексивне 




евентуалне  генезе,  а  тиме  и  одговор  на  питање  да  ли  је  у  неком 
сегменту  ове  поезије  остварен  квалитет  који  наговештава  пре‐
вазилажење  уобичајене  љубавне  поезије  девојачких  споменара  и 
грађанских песмарица. 
За  три  најраније  Витковићеве  песме  сам  њихов  проналазач  С. 
Матић сматра да су без уметничке вредности и доноси их само као 
библиографско  откриће,  наглашавајући  једино  да  су  прве  две  „на 
народном  језику,  а  трећа  на  црквенословенском“.15  Ни  каснији 
истраживачи нису помније читали те Витковићеве првенце, а управо 
они  се  –  по  мотивима,  позицији  лирског  субјекта,  песничким 
сликама  и  језику  –  указују  као  нуклеус  његове  будуће  љубавне 
поезије и њеног ограниченог али уочљивог раслојавања. 
Прве  две  од  ових песама показују  да  је  већ на почетку  стварања 
Витковић  до  одређеног  стандарда  овладао  вештином  грађења 
силабичког  стиха,16  те  да  је  –  упркос  баналним  или  неједнаким 
римама  и  повременом  „искакању“  акценатских  целина  –  могао  да 
напише,  и  написао,  песме  јасно  конституисаног  песничког  ритма, 







(иначе  уобичајеном  у  грађанској  лирици  и  популарној  варијанти 
сентиментализма) дат другачији лик, тј. да у првој песми (Тужајшчаја 
љуба) говори женским, а у другој (Љубезна тужба) мушким гласом. У 
оба  случаја,  међутим,  говоре  из  исте  позиције  изневерене/разо‐
чарене  стране  у  угашеној љубавној  вези,  а  и  тематизација  основног 
мотива  њене/његове  патње  креће  се  у  сличним  оквирима:  лако‐
мисленост  и  несталност  партнера  супростављају  се  дубини и  снази 
осећања лирског субјекта, а ова се очигледно схватају као вредност по 
себи и посебан унутрашњи садржај, „особина душе“ носиоца исказа. 
                                                 
15 МАТИЋ 1927, 226. 
16 Прва  песма  састоји  се  од  седам  секстина  и  у  потпуности  је  остварена  у 
осмерцима, већином симетричним, са недоследним узастопним римовањем, док 
се  у  другој,  знатно  краћој  (три  строфе  од  по  осам  стихова)  напушта  изо‐




На  ово  недвосмислено  указују  патос  у  описивању  туге  („Ал  су  уже 
исчезнуле / Надежде и утехе, / На жалост се обратиле / Све веселости 
моје“ – Љубезна тужба) и истицање неугасивости  сопствене љубави, 
које  иде  и  до  карактеристичних  хипербола  „споменарске  књи‐
жевности“  („И  знај  то  да  душа  моја  /  Остајет  на  веки  твоја“  – 
Тужајшчаја љуба),  а нарочито наглашен мотив опраштања неверном 




стиче  утисак  да  је  сижетирана  тако  да  управо  том  обрту  тежи  као 
сопственој поенти.  
Позивајући  се  на  несталност  као,  наводно,  раширену  женску 
особину  („Знам већ да ум девојачки  / Као летња сенка броди,  / Кад 
опази да ко други / Око ње љупко ходи“), песник у обраћању драгој 
указује  на  њено  подлегање  површним  утисцима  и  илузији  љубави 





њој  и  њиховој  љубави  („Ах,  жалим  те,  и  у  себи  /  Опрашћам  ти  ја 
сасвим“).  
Имплицитно,  међутим,  конкретан  узрок  и  околности  патње 
лирског  субјекта  од  мањег  су  значаја:  оваквим  њиховим  представ‐
љањем фактички се указује на снагу, дубину и истанчаност његових 
емоција, те широкогрудост као услов формирања ставова који излазе 
из  оквира  уобичајеног.  Тако  основни,  унутрашњи  смисао  песме 
постаје  афирмација  сопствене  осећајности  –  односно  њеног  „про‐
тотипа“, њоме представљене осећајности „по  себи“ –  као  својеврсног 
емотивног  хабитуса  који  уздиже  свог  носиоца  изнад  свакодневице, 
њене  ограничености,  површности  и  хладноће.  Да  је  овакво 
карактеролошко конституисање лирског субјекта било у потпуности 
у  складу  са  захтевима  сентименталистичке  осећајности,  којој  су 
песници  тежили  као  успостављеном  „стандарду“  који  желе  да 
конкретизују  у  неком  посебном  лирском  сижеу,  не  треба  посебно 
доказивати. Кренувши, на самом почетку стварања, ка профилисању 
лирског  субјекта као носиоца одређене,  већ конституисане емоцио‐
налности,  Витковић  је,  у  суштини,  формулисао  основни  елемент 
 
129 
своје  будуће  поетике,  али  нова  емотивна  искуства  доводиће  и  до 
варирања или проширивања првобитног концепта.  
О  овоме  на  особен  начин  сведочи  већ  последња  од  његове  три 
ране  песме  [„Коју  ползу  ја  имам,  ах  ја  имам“].  У њој,  ситуација  из 
које  лирски  субјекат  говори  о  својој  несрећи  и  осујећености,  са 
несумњивим коренима у петраркистичкој традицији, разликује се од 
оне у прве две песме. Безнадежност, немогућност остварења љубави 
због  недоступности  или  незаинтересованости  драге,  шири  се, 
међутим,  у  исказ  о  свеобухватном  и  трајном  немиру  изазваном 
појавом снажних осећања у његовом,  дотле уравнотеженом унутра‐
шњем животу. 





бар имплицитно,  тема разарајућег  унутрашњег немира  бити шире 
схваћена.  Ово  потврђује  и  даље  низање  околности  и  прилика  које 
подстичу  душевну  растрзаност  лирског  субјекта,  у  шта  је  уткана 
сугестија да укупна околина делује као стални подстрекивач његовог 
јада и осећања неостварености („Зора, поноћ, ношч и ден / Страсти 
умножајут  /  И  плоти мојеј  најменше  /  Пакоја  не  дајут./  ...  /  Ил  ја  с 
тобом, ил брез тебе, ах брез тебе / Все једнако стражду, / За исцелит 
срце моје / Не имам надежду“). Уништавајући потенцијал овог стања 
(„Младост  моја  аки  цвет...  /  Хитро  отцветајет“)  његов  носилац 
намерава да предупреди снагом воље, тј. гушењем љубавне страсти, 
али  га  суочавање  са  чињеницом  да  је  то  немогуће  предаје  трајној 
патњи, уз сасвим неодређено зазивање „милости“ која се, колико као 
неостварива нада у  задобијање наклоности драге, може тумачити и 
као  крик  за  враћањем  душевног  мира  („Нећу  тебе  уж  љубити  /  У 
твоме поноству. / Ал жалости није можно... / Да ја тебе не љубим / Ах 
остајем мученик твој / И милости просим.“).17 
                                                 
17 Међу  посебностима  ове  песме  свакако  треба  указати  и  на  њен  јединствени 
мелодијски  и  језички  статус.  Најизразитији  аспект  звучног  експеримента  јесте 
јављање припева везаног узвиком „ах“ у првом, а затим сваком четвртом стиху, 
који је очигледно намењен разбијању уједначеног ритма смењивања седмераца и 
шестераца.  Успостављање  овакве  периоде,  која  значајно  мења  акценатску 
структуру  стиха  и  свакако  је  плод  ослањања  на  друге,  не‐силабичке  принципе 




их,  убрзо  по  његовој  смрти,  објавили  његови  савременици,  уносе 
један  број  додатних,  али  –  у  датим  културним  околностима  – 
очекиваних тонова у бревијар ове врсте поезије.  
Недатирана  песма  Љубов,  за  коју  једини  српски  приређивач 
назначава  да  је  морала  бити  написана  „у  младости“,18  свакако  је 
репрезент  популарног,  суштински  деперсонализованог,  уопштено 
говорећи – најповршнијег типа љубавне лирике, и веома је могуће да 
је –  као и  знатно доцније  Јули  и Љубезно  певање –  написана  с неком 
куртоазном сврхом.  
У суштини, Љубов  јесте нека врста младалачке стихотворне вежбе 
на  једну популарну  тему и могуће  је  да Витковић управо  због  тога 
није размишљао о њеном објављивању:  у три строфе састављене од 
по  седам  стихова  неједнаке  дужине,  са  очигледном  тежњом и  врло 
скромним успехом у  експериментисању песничким ритмом, најпре 
се  у  изразито  конвенционалној  слици  тематизује  мотив  преобра‐
жујуће  снаге љубави  („Свако  добро  и  сва  слава  / На  свету  је љубов 
права; / ... / Она твори / Да су двори / И сироте колебице / Гди је она, 
ту  је  благо  /  Ту  је  свако  време драго“),  да  би  се  у  завршној  строфи, 
обраћањем очигледно фиктивној драгој („Слатка Јуло! дај ми руку“) 
и  уз  претпостављање  њеног  позитивног  одговора,  увела  слика 
будућег непомућено срећног живота („Срце моје / Буди твоје / И ти 
буди  навек  моја!  /  Љубов  ће  нас  присвојити,  /  Најсрећнијим 
учинити“). 
Чињеница да ову песму није  дао у штампу могла би  указати на 
Витковићево  критичко  процењивање  сопствених  творевина  и 
одређену свест о њиховој вредности, али би овај став могле довести у 
питање  неке  друге  околности,  попут  необјављивања  неких  бољих 
песама.  Наиме,  од  две  песме  –  једне  из  раног  а  друге  из  зрелог 
периода  стварања  –  које  се  издвајају  по  уметничкој  успелости, 
Витковић  је  једну  оставио  необјављену.  Реч  је  о песми На  путовање 
                                                                                                              
песничких  традиција.  Истовремено,  чињеница  да  је,  једина,  писана  на 
црквенословенском, наговештава да је песник свесно тежио да је диференцира од 
осталих песама  које  су  тада настајале. Међутим,  сродни мотиви и инспирација 










лице  моје  /  Густе  сузе  лијте“),  лирски  сиже  развија  се  евокацијом 




























                                                 
19 Узрок  необјављивања  Витковићевих  раних  песама  могао  би  бити  и  у  неким 
другим,  спољашњим  и  „техничким“  околностима.  Наиме,  почетком  19.  века  – 
после гашења првих кратковеких новина покренутих у Бечу, а пре појаве Новина 
србских (1813) и Летописа (1825) – Срби, осим алманаха и календара, нису имали 
периодику  на  свом  језику,  па  тиме  ни  могућности  за  редовно  објављивање 
настајућих  књижевних  дела.  Да  ли  би  постојање  одговарајућих  новина  и 
часописа,  мењањем  околности  књижевног  живота,  променило  и  даље 





у  овом  лирском  дијалогу  тематизује  једно  од  централних  роман‐
тичарских осећања:  јединство са природом, стапање индивидуалних 
емоција  са  њеним  конкретним  појавама  (овде  –  уздаха  и  чежње  са 
поветарцем),  чиме  појединац  и  свет  око  њега  постају  носиоци 
заједничке, свепрожимајуће осећајности. 
Позивање  тих  природних  сила  да,  као  посредници,  учествују  у 
његовој  комуникацији  са  драгом,  и  да  се  кроз  њихову  „судбину“ 















многе  од  својих  најзначајнијих  творевина  изнедрио  у  својој  позној 
(„закаснелој“) фази –  овај  вид љубавне поезије  врхунац ће  достићи 
деценијама  касније,  у  песничким  циклусима  Јована  Јовановића 





број  прештампавања,  али  не  и  помнијих  читања  и  вредновања. 
Будући  да  је  и  ми  овде  издвајамо  као  једну  од  две  Витковићеве 
                                                 
20 Ј. Ј. Змај сматра се једним од три барда централне фазе српског романтизма, а 
његове  збирке Ђулићи  (1864) и Ђулићи увеоци  (1882) националном класиком ове 
врсте  поезије. Прва  од њих  је  још  за  ауторовог живота  преведена  на мађарски 





најзначајније  љубавне  песме,  покушаћемо  да  укажемо  на  њене 
особености и квалитете.  
По  основном  мотиву  и  расположењу  она  је  блиска  трећој  од 
његове три ране песме [„Коју ползу ја имам, ах ја имам“], али раздор 
и  немир  које  љубав  уноси  у  егзистенцију  донекле  другачије 
тематизује. У песми од осам катренских строфа у прве три описује се 
јунаков  свеприсути  немир  и  егзистенцијална  неуклопљеност.  Но, 
иако у првим стиховима јесте назначено да су они изазвани љубављу 
(„Пуста  љубов  шта  учини,  /  По  мом  срцу  шта  почини!“),  његово 
стање се потом описује „по себи“, јаким метафоричким сликама које 
указују  на  свеобухватност  емоционалне  и  егзистенцијалне  не‐













Тек  након  тога  у  песму  се  уводи  драга  и  поново  подвлачи 
неостварена љубав као узрок јунаковог стања („Иштем, просим свуд 
забави,  /  Да  ми  серце  заборави  /  Ону  која  ме  пленила,  ...),  те 
наглашава безизгледност наде да се оно може превазићи  („Или без 
ње  или  с  њоме,  /  Тешко  бедном  срцу  моме!“).  Но,  за  разлику  од 
песме  [„Коју  ползу  ја  имам“],  где  је  драга,  у  петраркистичком 
маниру, представљена као недоступна због своје охолости или свести 




је  тачка  која  указује  на  битну  промену  у  инспирацији  љубавне 
поезије, која  је свакако условљена вертеровском традицијом. Оваква 
несрећна/неостварива  љубав  условила  је  да  Вертер  почне  да  осећа 
општи несклад света и непотпуност људске егзистенције у њему, што 
је  била  почетна  тачка  његовог  хода  ка  коначној  личној  трагедији. 
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Како  је  ово  искуство,  путем  литературе,  постајало  део  општег 
сензибилитета  епохе,  тако  је  за  њега  све  чешће  и  непосредније 
бивала  везивана  тематизација  мотива  несрећне  заљубљености, 
чинећи да он почне да се прелива у осећање „светског бола“.  
Ови  искораци  ка  ексклузивнијим  врстама  инспирације  и 
комплекснијој  осећајности  нису,  међутим,  окончали  Витковићево 
стварање  оне  друге,  ведрије љубавне поезије. Иако  су,  као и  раније 
разматрана  и  несумњиво  знатно  старија  Љубов,  обележене 
својеврсном  конвенционалношћу,  песме  Јули,  а  нарочито  Љубезно 
певање  –  које,  суштински,  представља  песму  о  љубавној  поезији  и 
њеном песничком достојанству – од ње се значајно разликују. 
Песма  Јули  састоји  се  од  четири  осмерачка  катрена  са  не‐
доследном унакрсном римом (abab / cdfd итд.) и, објављена пред крај 
Витковићевог  живота,  показује  несумњив  напредак  на  пољу 
савлађивања  версификације  и  уопште  владања  језиком  у  сврху 
постизања мелодијског и стилског ефекта. С друге стране, она се по 
инспирацији  и  нескривеном  еротском  подтексту  разликује  од 
претходно  разматраних  Витковићевих  песама  и  може  се  рећи  да, 
поготово  због  шаљиво‐провокативне  поенте,  припада  широкој 
традицији салонско‐галантне поезије. У обраћању потенцијалној и – 
с  обзиром  на  типизирано  име  и  маниристичку  козерију  – 
највероватније  виртуелној  драгој,  лирски  субјект  је  уверава  да  је 
пријатељство међу њима, будући да су млади а она и лепа, немогуће 
(„Ид’  одатле, младо лепо!  / Не  знаш чега  ти просиш!  / Погледај  се, 
шта  на  лицу,  /  На  прсима шта  носиш!“),  те  да  од  њега  сада  може 
тражити љубав, док пријатељи могу бити „педесете године“. 
За овај отклон од приказивања љубави као осећања које уводи у 







Дугачка  и  наративно  обликована  (двадесет  један  осмерачки 
катрен  са  римом  у  сваком  другом  стиху),  са  препознатљивим  кла‐
сично‐митолошким инсрументаријем љубавне поезије, ова песма се 
типолошки приближава „малом епу“/епилију, какав је био познат у 
рококоу  и,  у  мањем  обиму,  обнављан  у  бидермајеру.  Говором  у 
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првом  лицу  износи  се  историјат  јунаковог  љубавног  певања  и 
његовог присилног прекида („С усхићењем и сладошћу / Пева миле 
песмице,  /  О  несташном  малом  богу  /  Из  кипријске  адице.  //  Алʹ 
богиња  невиности  /  Јест мени  забранила,  /  О љубови  да  не  певам  / 
Лиру  моју  пребила“),  песничког  посртања  је  које  наступило  при 
покушају  да  се  окрене  „достојнијим“  темама  попут  „збитија  рода 
човечаског“ и „неба и звезда са Уранијом“, све до шаљиве згоде која 
га  враћа,  тј.  дозвољава  му  да  се  врати  првобитној  инспирацији. 
Шетња шумом током које управо девичанску богињу Дијану затиче у 
загрљају пастира јунаку обелодањује универзалну моћ љубави, као и 
лицемерност  сузбијања  говора  о  њој,  што  му  враћа  животну  и 
песничку  енергију:  након  што  је  од  музе  Ерато  добио  натраг  своју 
лиру  с  новим  жицама,  он  поново  пева  о  љубави,  видећи  у  њој 
достојну  песничку  тему,  а  у  свом  стварању  вредност  која  не  уступа 





























њеног  повезивања  са  концептом  „светског  бола“  и  продора  ка 
романтичарском сливању лирског субјекта са силама природе.  
Карактеристично  је,  међутим,  да  се  идила  –  ни  као  актуелно 
стање  ни  као  пројектовани  циљ,  тј.  освешћена  тежња  лирског 
субјекта – не јавља ни у једној Витковићевој љубавној песми. Но, иако 
то на први поглед изгледа контрадикторно, идила и не егзистира као 
нужни  имплицитни/метатекстуални  план  овакве  поезије:  пре‐
напрегнута осећајност, којом се разара егзистенцијална целовитост и 
доводи  у  питање  „поредак“  света  и  природе,  а  нарочито  положај 
лирског  јунака у њему, овде није дата као стање поремећене идиле, 
нити  нада  у њено поновно  успостављање  стоји  у  позадини лирског 
исказа.  Напротив,  слика  света  као  простора  чије  се  унутрашњи 
немир  и  несврховитост  подударају  са  истоврсним  стањем  лирског 




слика  идиле  –  која,  још  од  антике,  подразумева  и  чврсту  и 
бесконфликтну  љубав  својих  протагониста  –  стоји  у  центру  две  од 
три  његове  рефлексивне  песме:  Мога  Александра  песми  и  Песми  о 
берби.21  
Иако  су  другачије  сижетиране  и  тематски  фокусиране  на 
различите елементе идиле, обе ове песме недвосмислено је посредују 
као  визију  укупне  остварености  појединца  у  окриљу  непомућеног 
склада  са  непосредним  окружењем  и  природом.  Но,  непосредно 
                                                 
21 Према  навођеној  студији  М.  ЛЕСКОВЦА,  Витковић  је  написао  четири 
рефлексивне песме: уз Мога Александра песму (која се сматра преводом/препевом 
његове раније на мађарском написане песме Túl a dunai barátim kedvükért) и Песму 
о  берби,  он  овде  убраја  и  песме Надежди  и Правдање.  Песма Надежди  овде  неће 
бити  разматрана  јер,  ни  посредно  ни  непосредно,  није  везана  за  тематизацију 
идиле,  док  се Правдање  не  може  ни  уврстити  у  рефлексивну  лирику  у  правом 
смислу  те  речи.  Ову,  првобитно  ненасловљену  песму  ([„Дај  ми,  брате,  дај 
самоћу“] – в. напомену бр. 3), Витковић је послао као писмо – стиховани одговор 
пријатељу  Лазару  Михајловићу  на  његов  прекор  што  се  више  не  посвећује 
писању поезије  и Летопис  је  тај  документ,  готово  двадесет  година по пишчевој 
смрти, у таквој форми и објавио (1848, 1, 147–148). Али Правдање, као што се већ 
из  повода  и  начина  настанка може  претпоставити,  није  рефлексивна,  већ  нека 
врста  исповедне  песме  о  препрекама  постављеним  књижевном  стварању,  која 




сликање  идиле,  тј.  њено  конкретизовање  у  слици  сеоског живота  у 
аркадијској  природи,  избегнуто  је  у  Мога  Александра  песми:  кон‐
ципирана као излагање животне филозофије лирског  јунака, она се 
делом  несумњиво  ослања  на широку  дидактичку  традицију  српске 
поезије  тог  доба22,  с  тим  што  врлине  попут  једноставности, 
скромности, вредног рада и честитости не промовише као васпитну 
норму  која  води  ка  животном  задовољству  и  друштвеној 
прихваћености, већ као елементе лично проживљеног осећања среће.23 
Управо  на  том  осећању,  додатно  наглашеном  и  прослављаном 
рефреном  („По  вољи  живим,  /  по  вољи  гудим,  /  попијем  винце,  / 
веселим срце“),  утемељено  је  јединство песме,  у чијој  свакој  строфи 
лирски јунак говори о неком појединачном аспекту свог интегралног 
осећања животне радости. Одсуство интересовања за „велики свет“ и 
његове  проблеме,  као  и  за  оговарања  завидљиваца  подозривих 
према  његовим  начину  живота,  априорно  уверење  да  својим 
слободно  одабраним  поступцима  следи  божју  вољу  и  да  из  тога 
потиче његова  снага  („Што ми Бог дозволи,  /  То  творим по  вољи;  / 
Хватам се истине, / Срећа ми не гине, / Управо говорим, / Никог се не 
бојим“),  јесу  кључни  елементи  његовог  погледа  на  свет  и  извори 
свеобухватног  осећања  среће,  али  ће  у  следећим  строфама  бити 
наведене  и  његове  појединачне  манифестације  –  независна 
егзистенција  обезбеђена  сопственим  радом,  дочекивање  искрених 
пријатеља,  складан  брак  испуњен  еротском  радошћу,  учестовање  у 
весељима  која  подвлаче  колико  је,  с  обзиром  на  краткоћу  живота, 
бесмислено  настојање  да  га  подредимо  другачијим  садржајима  и 
циљевима.  
                                                 
22 О Витковићевом односу према дидактичкој поезији у новије време писала је А. 
Павловић,  у  склопу  веће  студије  о  српској  дидактичкој поезији и њеној  вези  са 




статусом  лирског  јунака,  односно  његовим  одређењем  у  првом/трећем  лицу. 
Именовање лирског  јунака у наслову песме  (уз  атрибут „мога“,  који  упућује на 
познанство/блискост  са  аутором)  носиоца  исказа  споља  одређује  у  он‐форми, 
али се сам исказ у потпуности остварује у ја‐форми, тј. у првом лицу. Ово, с једне 
стране, успоставља лирску непосредност, а с друге онемогућава идентификацију 




Другачија  је  Песма  о  берби,  умногоме  ослоњена  на  традицију 
буколика  у  њеном  најпрепознатљивијем  облику.  Апострофирајући 
свој виноград као драг простор у коме „находи увесељеније“, лирски 
јунак у ја‐форми иницира наративно обликовану песму, у којој се, у 
основи  сажетим,  приповедањем  о  дану  проведеном  у  бербанским 
радовима  обухватају  описи  веселих  берачица, живописног  процеса 
гњечења  грожђа,  подневног  одмора  у  друштву  драге,  вечерњег 
окупљања  и  весеља  берача  око  распламсале  ватре.  За  разлику  од 
Мога  Александра  песме  –  где  је  сеоска  идила  подразумевана  у 
мотивима асоцираним са  једноставним животом и простосрдачним 
држањем  („Посо  мој  обавим,  /  лебац  мој  прибавим,  /.../  Када  ми 
пријатељ, / простоте љубитељ, / Долази у кућу, / Наточим чутуру...“), 
али  не  и  тематизована  и  развијена  у  конкретну  слику  –  у Песми  о 
берби  развијање  овакве  „приче“  њеним  ширењем  и  преливањем  у 
описе  појава  са  којима  лирски  јунак  поистовећује  своју  осећајност 
доводи  до  његовог  коначног  конституисања,  те  се  у  завршним 















Међутим,  ни  у  једној  од  ове  две  песме  љубавна  осећања  и  мотиви 
љубавне  среће  не  доживљавају ширу и подробнију  тематизацију,  а 
присуство жене  са  којом  га,  имплицитно,  веже  узајамна наклоност, 
тек је један у низу елемената који чине идилску срећу лирског јунака 
–  уз  природу,  једноставан  сеоски  живот  и  рад  којим  обезбеђује 
независност  од  „великог  света“  и  његових  ћуди,  весеље  и  при‐
јатељство,  осећање  да  управо  оваквим  животом  испуњава  Божју 
промисао.  Тако  предуслов  идиле  постаје  стање  у  коме  не  само  да 
ниједна посебна страст не ремети општу складну повезаност јунака и 
света,  већ  се  ни  једна  не  издваја  по  снази и  значају,  а  осећања  која 
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Тако  Витковићева  српска  рефлексивна  поезија,  уметнички 
слабија  од  љубавне,  постаје  нека  врста  њене  „допуне  по  супрот‐
ности“ и фактор контрапуктирања његове слике света. Но без обзира 
на  оцену  уметничке  вредности  појединих  песама  или  опуса  у 
целини, овакав увид у стваралаштво једног српског песника с почетка 
19. века – будући да  је реч о периоду који је, због књижевно‐језичке 
револуције  која  је  тријумфовала  половином  тог  столећа,  у  великој 
мери  потиснут  из  културног  сећања  –  значајно  доприноси  упот‐
пуњавању  слике  о  нашем  књижевном  наслеђу.  Евентуална  истра‐
живања  сличних  појава  у  његовој  поезији  на  мађарском  језику 
















kötetben: Vitkovics Mihály magyar  és  szerb  írásai  (Európa Könyvkiadó, Budapest, 
1978) 16  ilyen verséről esik szó, melyek Fodor András  fordításában magyarul  is 






2.  Љубезна  тужба,  1803,  објављена 
1927. 
[Szemrehányás]  –  Vujicsics  D.  Sztoján 
Vitkovics  egyik  levelére  hivatkozva 
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Névnapi üdvözlet  József nádornak  a  szerb 
nemzet nevében (Vujicsics, 62.) 
5.  Гробниј  натпис  Васе  Чарапића, 
сербског јунака, 1806, megj. 1826. 









8.  Лукијану  Мушицком,  свом  при‐





10. Надежди,  настала  (?)  и  објављена 
1818. 
A reménységhez (Vujicsics, 66–68.) 
11. Мог Александра  песма,  настала  (?) 
и објављена 1818. 
Túl  a  dunai  barátim  kedvükért  [másutt 
Életphilosophia  címmel]  (Vujicsics,  70–
75.;  magyar  fordításban  megjelent: 
Hasznos Mulatságok  1824/II.;  ld. még 
Vujicsics, 309.) 
12.  На  смерт  Јоанна  Белановича 
сентандрејског  сенатора,  благородног 
Серблина, настала и објављена 1819.  
Nemes  szerb,  Jovan Belanović  szentendrei 
tanácsnok halálára (Vujicsics, 76–78.) 




15.  Љубезно  певање,  datálatlan,  megj. 
1826. 
Szerelmes dal (Vujicsics, 79–83.) 






A  tanulmány  első  része  a  Vitkovics‐életmű  szerb  nyelvű  részének  körül‐
határolásával és filológiájával,  illetve kiadás‐ és recepciótörténetével foglalkozik. 









nak  így  ismeretessé és  fontossá, melyek a magyar nyelvű  irodalomtörténet  szá‐
mára kevéssé voltak relevánsak, ugyanakkor kiesnek olyan szempontok, melyek‐
re  éppen  a magyar  vonatkozások  ismerete  világíthat  rá. Nem  említi  például  a 
szerző, hogy az 1927‐ben Svetozar Matić által a szerb nemzeti könyvtár kézirattá‐
rában  másolatban  felfedezett  három  dal  (Тужајшчаја  љуба  1798‐ból,  Љубезна 
тужба 1803‐ból és a cím nélküli darab [„Коју ползу ја имам, ах ја имам“] közül 
a második  feltehetően Csokonai‐átültetés,  ahogyan  arra maga Vitkovics  utal  a 
Lukijan  Mušickinak  írott  levelében  (Vitkovics  valójában  három  Csokonai‐






volt  ismeretes: másolatban,  felolvasások  útján  terjedhetett még Vitkovics  életé‐
ben. Vitkovics első nyomtatott szövege a mai adatok szerint az Ének a szerb vitézek 
dicsőségére, mely Belgrád 1806‐os  felszabadítására  íródott, és az 1807. évre  szóló 
szerb  kalendáriumban  jelent meg  Budán. Ugyanebből  az  időszakból,  1806.  de‐
cemberéből datálódik a Vasa Čarapić szerb vitéz sírfelirata, noha az majd csak 1826‐
ban kerül be  a Serbske  letopisi  című  folyóirat 5.  füzetébe, két másik Vitkovics‐
darab,  a  Julinak  és  a Szerelmes  dal  társaságában. A következő,  6.  füzetben  jelent 
meg tőle még egy vers, a Szüreti dal. A későbbi kiadások során azonban nézetelté‐
rés  támadt  azon kérdés körül, vajon a Vasa  Čarapić  szerb vitéz  sírfelirata a dalok 
(költemények),  illetve a „feliratok”, vagyis epigrammák csoportjába  tartozik‐e – 
azon műfajba, melyből magyar nyelven mintegy háromszázat  írt. Miután a szö‐






vicsnak, kihagyja verseinek  jegyzékéből,  így  lesz nála Vitkovics szerb opusza 16 
darabos. A sorrendet Vujicsics D. Sztoján kiadása állítja helyre 1978‐ban, a Vitko‐
vics  születésének  200  éves  évfordulójára  kiadott  kötetében.  S  ugyanő  közli  az 
Ének a szerb vitézek dicsőségére című költeményt, melyről a szerb kutatás nem  tu‐











teményt, melyről Leskovac még nem  tudott.  Ily módon válik a mai  filológiai  is‐
meretek szerint teljessé Vitkovics szerb nyelvű költői opusza. A prózai műveket a 
szerző csak megemlíti,  további vizsgálatokat  javasolva e  téren  is: Kármán  József 
említett regényének a Spomen Milice című, szabad átültetése mellett (1816) ismere‐
tes még Vitkovicstól a kéziratban maradt  s halála után, a Letopis 1832‐es évfo‐















kivételes  esemény  hív  elő  nála. A  három  legkorábbi  szerelmes  verset  Svetozar 
Matić  közhelyekből  álló,  gyenge  formai  kísérletnek  tekintette.  A  jelen  szerző 
azonban arra az álláspontra helyezkedik, hogy egy kevéssé sikerült kísérlet szü‐
zséje, narratív és poétikai  felépítése, stílustörténeti kapcsolathálója  is  figyelemre 
méltó  lehet.  A  bánkódó  szerelmes  leány  és  a  [Szemrehányás]  című  költeményeket 
egymás mellé állítva figyel fel arra, hogy bár az első vers lírai szubjektuma nő, a 
másodiké  férfi,  az  alaphelyzet mindkettőben  ugyanaz:  a  hűtlen  kedves miatti 


















a  személyességnek  olyan  erőteljes  vonásai  bontakoznak  ki, melyek  a  szerb  ro‐
mantika  legjelentősebb képviselőjének, Jovan Jovanović Zmajnak a szerelmi köl‐
tészetével, a Rózsák és Hervadt rózsák (Đulići, 1864, Đulići uveoci, 1882) című ciklu‐
saival  rokonítják  a  szöveget.  A  szerelemhez  című  1817/1818‐as  költemény  alap‐
helyzete azután ismét a három korai verssel, különösen a Mi hasznom van... című‐
vel rokon, bár a nyugtalanság itt tágabb értelemben vett érzelmi és egzisztenciális 
hiánnyá,  harmóniavággyá  hatalmasodik.  Ebben  az  állapotban  lép  be  a  költe‐
ménybe a kedves alakja, aki a korábbi vershez képest nem szépsége és büszkesé‐





Három  további  költeményt  (Szerelem;  Julinak;  Szerelmes  dal)  a  szerző  a  fenti 
költeményeknél  érdektelenebbnek  lát,  s úgy véli,  toposzokból  építkező udvarló 
versekről  van  szó,  ugyanakkor  újdonságot  is  jelentenek  Vitkovics  verseinek  e 
csoportjában. A  Julinak  verstanilag  érettebb  a  többinél  és  tréfás,  évődő  hangja, 









ben  és  formakészletben megvalósuló  szerelmi  költészetből mennyire  hiányzik 
Vitkovicsnál az  idill. S bár ellentmondásnak  tűnik, úgy véli, hogy az  idill végső 









































Az  amerikai útinaplóval nevet  szerző Bölöni Farkas  Sándor  ifjú  éveiben 
számos  műfordítást  készített.  Ezek  az  átültetések  kéziratban  maradtak 
fenn kolozsvári hagyatékában. Az elmúlt években megindult a hagyaték 
feltárása, műveinek  és  fordításainak  a  kiadása. Utóbbiak  közül  eddig  a 











Übersetzungen  in  seinen  Jugendjahren.  Diese  Translationen  sind  in 
Handschriften  in  seinem Klausenburger Nachlass überliefert worden.  In 
den letzten Jahren sind einige seiner Übersetzungen schon herausgegeben 
worden,  so der Goethe‐Roman Az  ifju Werther Gyötrelmei  (2015) und die 
Schiller‐Abhandlung A Naiv  és  Sentimentális  kőlteményről  (2017). Die  edi‐

















tárius  állományban.  Jelen  tanulmány  szövegkiadói munkából nőtt ki,  a 
fordítás sajtó alá rendezése1 során felmerült főbb filológiai és kontextuális 

















A  fordítás  keletkezési  idejére  vonatkozóan  három  vélemény  verseng 








                                                 
1 A kritikai kiadás előkészületeit és e tanulmány megírását az MTA TKI Posztdoktori 
Kutató Program támogatta. 














nak a  fordításokat. A kiadás  lehetőségét Döbrentei Gábor  eszközölte ki 
Trattnernél. Jakab állításait a Corinna‐fordítás elé helyezett előszó mellett 
a Döbrentei–Bölöni Farkas‐levelezés  is alátámasztja. Az 1823‐as év  tehát 
valóban  fontos  időpont  a Don Carlos‐kézirat  életében:  a  két műfordítás 
közös kiadására vonatkozó próbálkozás éve ez, illetve a remélt kiadáshoz 



















Schiller‐dráma  fordításának  időpontjához  köti. Azt  állítja,  hogy  Bölöni 

















tott  levélváltást  is.  A  drámafordítás  egy  Kazinczyhoz  írt  levél  szerint 
ugyanis már 1817 húsvétján  elkészült,  s ami  talán  lényegesebb: betago‐
zódott egy kolozsvári Schiller‐fordítás sorozatának tervébe is: 
 
Én most  a Husvét  tájba beszéllettem a Don Carlos  szépségét valami Le‐
ánykák előtt, s tüzbe jöttem vala magasztalásán, ezek kaptak az alkalmon, 
s ezt mondák, hogy: ha jó volnék, le is fordíthatnám nekik, de tudják hogy 















nem  az  erdélyi  színjátszás  „Schiller‐cultusa”  is.10  A  Kazinczy‐levélben 
említett Schiller‐ciklus terve annyiban feltehetően csak terv maradt, hogy 
                                                 
7 Uo., 266. 
8 Bölöni Farkas Sándor Kazinczy Ferencnek, Kolozsvár, 1817. ápr. 22. = Kazinczy Ferenc 









a  fordítások  közül  egyedül Bölöni  Farkas Don Karlosa  készült  el  (vagy 
maradt fenn). 
Az 1819‐es évi Don Carlos‐említés – a  Jakab által  is hivatkozott Döb‐
rentei–Bölöni  Farkas‐levélben  –  valójában  a  prózában  fordított  dráma 











Karloszt  Tőled,  Tellt  Kelemen  Lajostól, Machbethet  s  a  Schuldot  tőlem 
forditva kiadnám. Ehhez lehetne csatlanom Johnsonnak Shakespeareról irt 
kritikáját  s Ganick  [Garrick],13  Foote, LeBaron, Lekain, Larive,  Schörder, 
Talma,  Ifland,  Lange  Szinjátszók  karakterisztikáját, mellyet most  dolgo‐
zám ki, hogy magyarul  itt az oláhok között el ne  felejtsek, mert ugy kell 
tudnod, hogy a Rómaicskák nyelvén derekasan kezdek beszélleni! [...] Fe‐
























inek  befolyását  ugyanakkor már  a  kolozsvári  folyóirat  előtti  időből  is 
adatolja,  s  a  Poétai  gondolatok  (1805–1806)  kritikai  kiadásában  többször 
utal a Schiller‐dráma hatására: elemzi a Carlos és Posa „viszonyleképző 
irodalmi” neveit Pataki körében és értekezik a Döbrentei kérésére átülte‐








Visszatérve  Bölöni  Farkashoz,  ő  és Döbrentei  1821‐ben  és  1823‐ban 
többször  is a dráma kiadásának  tervéről  leveleznek, Döbrentei  továbbra 







vékenykedő Döbrentei.  Trattner  arra  hivatkozik,  hogy  „a  könyvárusok 
most megcsökkentek. Ha magad fizeted ki Corinna nyomtatását két kézt 
általveszi”.19 Döbrentei azt ajánlja Bölöninek, hogy szerezzen a munkára 
előfizetőket. A  terv  ekkoriban nem valósult meg, bár még  egy későbbi, 
1825‐ös  levélben  is  ezzel  próbálkozott  Bölöni  Farkas,  amikor  a Gyulay 
családot, Karolinát és Lajost azzal a kéréssel kereste fel, hogy támogassák 

















zást  kérte  a Külföldi  színjátékai  számára,  ez  azonban nem valósult meg. 


















több  mérvadó  nyugat‐európai  szépirodalmi  alkotást  a  könnyebben  és 
kedvezőbb áron hozzáférhető utánnyomásban vagy kalózkiadásban bir‐
                                                 
20 Bölöni Farkas Sándor Gyulay Lajoshoz (datálás nélkül) = Bölöni Farkas Sándor levelei‐
ből (XIII‐XVIII), kiad. KUUN Géza, Keresztény Magvető 20(1885)/3, 170–174. Itt: 170. 













adásból dolgozott, A Naiv  és Sentimentális  költeményről27  című  értekezést 
pedig  egy  bécsi  kalóznyomatból  ültette  át magyarra. Könyves  állomá‐
nyában  példát  látni  arra  is,  hogy  egy  fontosnak  vélt  irodalmi  alkotást 
több nyelven  is megvásárolt,  így a második  fejezetben említett Madame 
de Staël Corinna o l’Italia kötet is megtalálható a könyvtárában egy 1817‐
es bécsi kalózkiadásban  franciául és Friedrich Schlegel  fordításában né‐
metül, Corinna,  oder  l’  Italien  címen.28 Könyvtárának második  lajstroma 
(1830) a műfordítások forrásszövegein túl már tartalmazza a magyarított 
művek kéziratainak bekötött tételeit is.29 










vege  pedig  hihetően  1818‐ban,  a  regény  fordításakor  már  megvolt  a 
könyvtárában. Másrészt pedig könyves és kéziratos állományának Bölöni 
Farkas által vezetett Kölcsönző naplója (1818) már tartalmazza a Don Carlos 
kölcsönzésének  bejegyzését.  A  német  dráma  kötetét  barátjának,  Visky 
Eleknek adta kölcsönbe, annak a Viskynek, akinek a későbbi kiadást aján‐
lotta. Ez a legkorábbról feljegyzett drámakölcsönzési időpont 1819‐es kel‐
                                                 
25 Ágnes  SIMON‐SZABÓ, Nach‐  und  Raubdrucke  deutscher Originalwerke  als maßgebende 
Medien  für die Herausbildung eines Deutsch  lesenden Publikums um 1800  in Siebenbürgen, 
Ungarn‐Jahrbuch, Zeitschrift für interdisziplinäre Hungarologie 29(2009), 99–110. 
26 SIMON‐SZABÓ Ágnes, Bölöni Farkas Sándor Werther‐fordításáról...i. m., 33. 
27 SIMON‐SZABÓ  Ágnes,  Az  Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung‐fordítása  – 
Friedrich SCHILLER, A Naiv és Sentimentális kőlteményről, ford. BÖLÖNI FARKAS Sán‐

















the‐  és  Schiller‐műveket  a  könyvtárában ma  is  fellelhető  német  példá‐
nyokból ültette át magyarra Bölöni Farkas. A Don Karlos esetében azon‐
ban  nem  ilyen  egyértelmű  a  forrásszöveg  meghatározása.  A  fordító 
könyvtárában ma  is  elérhető Q2  és  a  T1  összevetése  a magyar  fordítás 
szövegével  azt  teszi  ugyanis  nyilvánvalóvá,  hogy  a  Q2  kalózkiadást 





rövidebb  szövegváltozattal  való  összevetés  indokolhatott.  A  szövegek 
összehasonlító vizsgálata azt teszi világossá, hogy kell tehát lennie egy Q1 
forrásszövegnek  is,  ez  pedig  nem  lehetett  a  könyvtárban meglévő  T1, 












ló  filológiai  és  textológiai  vizsgálatot  a  német  dráma  kiadástörténetére 
vonatkozó  aspektusokkal  érdemes  bővíteni.  Schiller Don Carlosának  ki‐
adástörténete a mű  több évtizedes alakulástörténete okán rendkívül bo‐
                                                 






zott  rajta,  így  az  számos  szövegváltozattal  rendelkezik. Eleinte, még az 
írás folyamán, a Thalia folyóiratban jelent meg a színmű folytatásos rész‐
letekben, aztán  több autorizált kiadás, utánnyomás és kalózkiadás  látott 
napvilágot önálló  és gyűjteményes kötetekben, de  színpadi változata  is 

























nenfassung  1787,  Rigaer  Bühnenfassung  1787,  Letzte  Ausgabe  1805,  hg.  v.  Paul  BÖCK‐
MANN,  Gerhard  KLUGE,  unter  Mitwirkung  von  Lieselotte  BLUMENTHAL,  Weimar, 
Hermann Böhlaus Nachfolger, 1974 (Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd. 7. I); Fried‐
rich  SCHILLER,  Don  Karlos.  Anmerkungen,  hg.  v.  Paul  BÖCKMANN,  Gerhard  KLUGE, 
Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger, 1986.  (Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd. 
7. II). 
32 Friedrich  SCHILLER, Don Karlos.  Infant  von  Spanien.  Leipzig  1787.  Bei Georg  Joachim 
Göschen,  hg.  v.  Joseph KIERMEIER‐DEBRE, München, Deutscher  Taschenbuch Verlag, 


























kalózkiadások kötetei  jellemzően az 1810‐es  évek második  feléből  szár‐
maznak.34 Ezekhez képest kevésbé valószínű, hogy a szóban forgó, korai 
1787‐es  első  kiadás  (Q1)  a  fejletlen  könyvterjesztői  hálózaton  keresztül 
már  eljutott volna Erdélybe. Láttuk  az  idézett Döbrentei‐levélből, hogy 
Trattner  Pesten  még  1823‐ban  is  azért  panaszkodik,  mert  alig  akad 
könyvárus  a  fővárosban.  Valószínűbb,  hogy  a  kötetet  valamely  német 
egyetemen tanuló ifjú hozhatta magával – így a mű első, német kiadásá‐
nak  felbukkanása  inkább  a peregrinációhoz köthető,  semmint  a könyv‐
árusok tevékenységéhez. A magyar Schiller‐recepcióban eklatáns példa a 
peregrinációs  és  a műfordítói mozgalom  összefonódására  Schiller  jénai 
magyar  tanítványa,  Kis  János  tevékenysége.  Kis  1792‐ben  ismerkedett 
meg a német költő műveivel, ekkoriban személyesen hallgatta annak  jé‐
nai egyetemi előadásait. Nagy valószínűséggel hozott haza köteteket: az 
bizonyos,  hogy  1789‐ben  Schiller‐balladákat  fordított  és  közölt  Pesten. 
Kazinczy  1805‐ben  további  Schiller‐versek  átültetésére  buzdítja,  végül 




1815‐ben maga  rendezi  sajtó  alá Kis  János verseskötetét,  amelyben  szá‐
mos Schiller‐vers található magyarul.35 














kölcsönzőjeként Döbrentei Gábor  is  szóba  jöhet, hiszen 1815‐ben éppen 
oly módon ismerkedett meg vele Bölöni Farkas, hogy kölcsönkérte annak 
Shakespeare‐kötetét azért, hogy a Julius Caesart lefordíthassa a kolozsvári 
színjátszók  számára.  Ennek  a  fordításnak  a  kézirata  jelenleg  lappang.38 











                                                 










kultuszának  kontextusába  utalja  fordításainak  keletkezését,  illetve  ké‐
sőbb a kiadásukat is. A Kazinczy‐levélből az derül ki, hogy a Don Karlost 








vázolt  bonyolult  szövegösszefüggés‐rendszert.  S  arra  a  következtetésre 













A Q1  (dt. 1787), a Q2  (dt. 1810), a T1  (fr. 1799) és Bölöni Farkas kézirata 








legfontosabb  előfeltételét,  vagyis  a  tényállást,  hogy  Elisabeth  királyné, 
Don Karlos mostohaanyja, hajdan Karlos herceg menyasszonya volt. 









Herczegséged  gunyolodik  velem. Egész  Spanyol Ország magasztalja  ki‐
rálynéját, s csak egyedül Karlos gyülölhetné? Hogyan Herczeg, ő legszebb 






















Ha  ezután  az  idézett  német  drámarészletet  vetjük  össze  a  magyar 
fordítással,  akkor  látható, hogy nem  csak  arról van  szó, hogy  a  fordító 
kihagyta a 2,5 sornyi szövegrészt, mert a Q2‐höz képest a magyar fordítás 
betoldást  is  tartalmaz: még  alig  huszonkét  esztendős. Ezt  a betoldást nem 
indokolja a Bölöni Farkas  tulajdonában  lévő másik  forrás sem: a  francia 
szövegben  (T1) huszonkettő helyett huszonhárom szerepel: Et cette  reine 
dʹà peine vingt‐trois ans.44 Bölöni Farkas fordításában bizonyosan nem fél‐
                                                 
42 Friedrich  SCHILLER, Don Karlos,  ford. BÖLÖNI FARKAS  Sándor, kézirat, Román Tu‐






































vérzeni. Szerencsétlen  tudni vágyásod elfelejti a  legrettentöbb  titok  felfe‐
dezését, dühösködni fogsz ha meg tudod.46 
 




                                                 
45 Friedrich  SCHILLER, Dom Karlos.  Infant  von Spanien, Leipzig,  1787,  bei Georg  Joachim 













herceg  fellépéséről,  aki  iskoláit  elvégezvén hazatér  és  a  trón  közelében 







































Bölöni  Farkas  véleményét  Schiller műveiről,  közelebbről  pedig  fordítói 
szövegértelmezését  természetesen  a  forrásszöveg(ek)en  túli  olvasmány‐
élményei  is befolyásolhatták, ezeket nevezem a  tanulmányban másodla‐
gos  forrásnak. Az első és  legfontosabb szál ebben a kontextusban a ko‐
lozsvári  diákévek  olvasmányaihoz  nyúlik  vissza,  valamint  az  erdélyi 
színjátszók Schiller‐előadásaihoz utal bennünket. A második  szál pedig 
Döbrentei folyóiratához köthető, közelebbről annak irodalomtörténeti ér‐
tekezéseihez. Végül Bölöni  Farkas  könyves hagyatékának  áttekintése  is 
fogódzót nyújthat a fordító Schiller‐képének megrajzolásához.  
Kolozsváron már 1794  tavaszán magyarul  játszották  a Tolvajok  című 
darabot  Bartsai  László  fordításában.49  Ez  az  első  előadás  ugyan  Bölöni 
Farkas  születése  előtt  egy  évvel  történt,  a magyar  Schiller‐recepcióban 
mint  első  bemutató  és  mint  kolozsvári  esemény  mégis  mérföldkőnek 
számít. Kolozsváron 1804‐től már rendszeresen műsoron vannak Schiller 
drámái.  Id. Wesselényi  ajánlására  elsőként  A  fortély  és  szerelem  jelenik 
meg a színen magyarul, ezt követi a Moór Károly avagy A Tolvajok, majd a 
Fiesko. Az utóbbi is Kolozsváron éri meg az első magyar nyelvű előadást. 
A  felsorolt  bemutatók  az  1810–1814  közötti  időszakból  valók,50  amikor 




































Kollégiumba  létembe semmit  lelkemnek nem kaptam, vadon,  társaságta‐
lan nevekedve, mint egy bérczre esett  fa, míg Schiller Tolvajait  játszodni 




rettem  forgani s egy nehány Rollba próbáltam  is  játszani. Tanítóim meg‐
tudták, a Rector egy nehányszor megintett, hogy tegyek  le a Játék dolgo‐





ga  is nekikezdett  a Don Carlos  átültetésének.  Fordítása  töredékesen  ké‐
szült el, majd költeményeinek második kötetében  jelent meg 1879‐ben.53 
A Kazinczy‐töredék  jelentőségét az adja a magyar nyelvű Schiller‐recep‐
ció  számára,  hogy  ez  az  egyetlen  Schiller‐dráma,  aminek  a  fordításába 










kezdett Kazinczy,  illetve Szenvey  Józsefé54 mellett ez a második  töredé‐
kesen magyarul megjelent Don Carlos‐átültetés. A fent idézett levélrészle‐
tekben szereplő műcímek mutatják, hogy diákéveiben nagy hatással volt 




A másodlagos  forrásokról  információt  nyújthatnak még  az  Erdélyi 
Muzéum  folyóirat publikációi  is. Hiszen Döbrentei  lapjának  terjesztésé‐






is  Schillerről. Ennél  is  lényegesebb  azonban  a  folyóiratban  az  1817‐ben 
publikált A’ német dráma’  történetei  című kompiláció, amelyet Döbrentei 
saját neve alatt jelentetett meg. Csetri Lajos ugyanakkor Bölöni Farkasnak 
tulajdonítja  e  szöveg  szerzőségét.57 Az  bizonyos,  hogy Döbrentei  ezt  a 




van  szó,  így hosszabban  időzöm a drámafordítással egy évben keletke‐
zett irodalomtörténeti tanulmány fordításának ismertetésénél. 
A folyóirat 9. kötetében kiadott A’ német dráma’ történetei – megegye‐
zően a német  forrással – öt címet sorol  fel  forrásmunkaként: Gottsched, 
Löwen, Weissen,  Lessing  és  Bouterweck  irodalom‐  és  színháztörténeti 
munkáit.59 A tanulmány elsőként a német játékszín eredetét és történetét 
veszi számba, majd a vígjátékok és a szomorújátékok történetéről érteke‐













zőket, műveket. A  fordított  tanulmányt Döbrentei  rendre kommentálja, 
így  kiemeli,  hogy  a Németföldön  elért  drámai  vívmányokat  világosan 
megelőzte egy sor nehézség itt is, ezekkel együtt állítja Döbrentei példa‐
ként a magyarok elé a német színjátszást: „Millyen nehéz, sőt majd lehe‐
tetlen  vala,  a’  német  színeket,  németekké  csinálni! A’  német  genienek 
mindég nehéz akadályokkal kellett vívni, de merészen elkezdette a’ har‐
czot,  ’s  szerencsésen kiállotta. A’ német dráma, most minden nemében 
mérkezhetik  a’  kűlföldivel,  ’s  nem  retteghet  semmi  összvehasonlítás‐








lan kicsapongással  is. Ezen hibáktól már  jóval menttebb későbbi  játékai‐
ban. Törekedése a’ tragikai páthosz volt, de a’ mellyet Wallensteinban  is‐
mét elhagyott, ’s a’ helyett a’ Görögök módja szerént a’ mindenen uralko‐
dó  sorsot vette‐fel. Hogy  a’ görög  szomorú‐játék’ heróizmusát könnyeb‐
ben  elérhesse,  csupa Hőseket,  ’s Hősnéket választott  (mint Wallensteint, 
Tell Wilhelmet, Az Orleansi szűzet, Maria Stuartot,) kiknek sorsoktól né‐
pek  függöttek. Hogy  ezeknek megrázó  interesszét  adjon,  vívatta  őket  a’ 








’s  csudálatosságának  ezen  után‐formálásával  soha  se  vesztette‐el  poétai 
önnmagától függését;  lehet mondani, hogy  időkora’ kivánságait  ’s szoká‐
sait  sem  felejtette‐el a’ mellett  soha, ha a’ Messzinai Menyasszonyban a’ 
görögök’ chórussát visszaállítani nem akarta volna, mert ezt egy Mív‐ítélő 
sem  hagyta‐helybe. Csak  hogy manírja  sokakra  nézve  igen magos  volt. 














alaphangja,  a  „genialis  úton  csinált  epochát”,  összhangban  áll  a  Ka‐












Más  forma a’ Schiller’ Don Karlossza;  egy  familiai  festés  cselekvő dialó‐
gokban kivíve, melly nem theatrumi eléadásra ugyan, hanem csak mély ’s 
magános  szemlélésre  van  írva.  Ebben  a’  II‐dik  Filep’  szerencsétlen  fija’ 
hisztóriája  adódik  elé, kinek  a’ Vallisi Ersébet’  szeretése halálába került, 
mivel Anyjának kellett lenni, minekelőtte már mátkája volt; a’ legszebb ér‐
zéseket felindító,  ’s  indulatokat nemesítő, való tragikai pathosszal kivive. 



































Továbbá  az  említett T1‐et,  a  francia Don Carlos‐fordítást  érdemes ki‐
emelni a könyvtárból, hiszen az tizennyolc oldalas előszót közöl Adrien 
Lezay,  a  francia  fordító  tollából. Az  előszóban  kevés  szó  esik  ugyan  a 
francia fordítás tapasztalatairól, ám annál kimerítőbben szól Schiller mű‐
vének kiadástörténetéről,  fogadtatásáról  és  az  európai  irodalomban be‐
töltött  helyéről.  Továbbá  a  dráma  történeti  hátteréről  is  ismertetőt  ír  a 
fordító. A fordítástechnikai kérdések közül egyedül a szoros és a szabad 
átültetés lehetőségeiről vall Lezay. A hűség szerinte inkább a hatás átülte‐




























sősorban  eszmedráma,  szerzője  olvasásra,  elmélkedésre  szánta,  így  hát 
szabadabban kísérletezhetett a rímes formával.  
A fenti tendenciához hasonló váltás figyelhető meg a magyar műfor‐
dítások  tekintetében  is,  természetesen  néhány  évtizeddel  később.  Az 
1790‐es évektől a színpadi felhasználásra szinte sorozatgyártásban készü‐
lő drámaátültetések hagyományosan recitálásra és könnyű, érthető hall‐
gatói  befogadásra  voltak  szánva,  így  egyöntetűen  prózában  fordították 
őket. Bölöni Farkas döntése, vagyis hogy 1817‐ben prózában ültette át a 
jambikus drámát,  illeszkedik  a korabeli  fordítói gyakorlathoz. Döntésé‐
nek  fontos oka  lehetett, hogy  ő maga  is a  színpadi  fordítások világából 
szerzett tapasztalattal állt neki a Don Karlos átültetésének,67 sőt még az is 








a  tartalmi átültetésre  fókuszáltak, a  stílus  és a nyelvhasználat kérdéseit 




kritikai  gyakorlat  váltásának mikéntjét,  s  az  általam  említetteknél  jóval 







nyiről  írott  bírálatában még  „bohókodás”‐nak  titulálja  azt  a  törekvést, 
ahogyan Szemere megpróbálta követni az eredeti mű rímes sorait a fordí‐
tásban: „Teljességgel nem értem, miért volna hasznos a versforma egyen‐
lőségében  a drámai  folyamatot  figyelemmel kísérő Nézőt vagy Olvasót 
váratlanul valamely  fülcsiklandó párhanggal  lepni meg, hogy a drámai 
személytől egyszerre a Költőhöz kapattassék vissza, s általa a behatás ki‐
sebbedjék.”69 A Benő‐tanulmány  a  30‐as  és  a  40‐es  évektől hoz  számos 
példát olyan drámafordítás‐kritikákra, melyek egyre inkább a tartalom és 
a forma egységében hisznek és tematizálják a kérdést, hogy „szabad‐e kö‐
tött  formájú  verset  vagy  drámát  prózába  fordítani.”70  Elsőként  Vörös‐
marty Mihály, Bajza József, majd Toldy Ferenc kritikai elveit  ismerteti a 
szerző. 
Benő  történeti  áttekintéséhez képest  érdemes  felidézni néhány Döb‐
rentei–Bölöni Farkas‐levelet az 1820‐as évek fordulójáról: Döbrentei 1821. 
augusztus  20‐án  kelt  levelében  a Don Karlos majdani  kiadását  szorgal‐
mazza  a  fordítónál  és  ítéletet mond  a  dráma  fordításáról  is, mely  így 




szonylag már korán  fölveti a  formaiság  szempontját,  sőt amellett  foglal 
állást,  hogy  meg  kell  tartani  az  eredeti  dráma  rímes  sorait.  Ő  maga 






                                                 












A  Schiller‐drámafordítás  kiadására  irányuló  többszörös  próbálkozás  si‐
kertelensége  nem  jelentette  azt,  hogy  a  kéziratos  fordítást  ne  olvasták 
volna  többen Kolozsváron.  Jakab  egyenesen  azt  állítja, hogy  „Farkas S. 













talmaz, melyek  nem minden  esetben  oldhatók  fel  egyértelműen. A  cí‐
mekben kétféle jelöléstípust alkalmaz Bölöni Farkas: az egyik a Don Car‐
los megnevezés, a másik pedig ugyanez a „magyar” vagy a „magyarul” 
kitétellel. Kölcsönzői  1825‐ig  „Viski  [Elek]”,  „Kelemen  [Lajos]”,  „Schil‐











ből  az  derül  ki  tehát,  hogy  német  eredetiben  és magyar  fordításban  is 
kölcsönözte a drámát Bölöni Farkas,  továbbá hölgyolvasói  is  akadtak a 
fordításnak. 











Erdélyi Muzéum  körüli  poétai  kör75  fordítóműhelyének munkálataiba. 
Választ  adhat  azokra  a  tapogatózó  felvetésekre,  amelyek  párhuzamot 
vonnak az  ifjúkori Don Karlos‐fordítás szabadságképe és demokráciafel‐





                                                 
75 SIMON‐SZABÓ, Kifeslettek...i. m., 33–36. 
76 SIMON‐SZABÓ, Schiller esztétikai...i. m., 47–48. és  tágabb kontextusban: SIMON‐SZABÓ 




















gyarországi  irodalomtörténet‐írás,  ám  a  rokonítás  többnyire  kultikus  és 
reprezentatív  jellegű volt. Analitikus, komparatív  jellegű megközelítése a 
kérdésnek,  oly módon,  ahogyan Goethe  hazai  recepciójának  19.  század 
eleji történetét többen is feldolgozták, nem történt.  
A jelen tanulmány első fejezete az Arany‐Goethe párhuzam alakulását 
tekinti  át,  a  további  fejezetek pedig magának Arany  Jánosnak a Goethe‐
olvasataival  foglalkoznak. Arany  intenzívebb  érdeklődése  a német költő 
iránt az 1850‐es évek elejétől datálható, a  források azonban változó súly‐

































The  first  chapter  of my  present  study  is  a  historical  survey  of  the 







translation  (1860), partly because of his  interest  in The Tragedy of Man by 
Imre Madách. Most  probably  he  payed  attention  to  the  second  part  of 




volvement in the Faust. Arany’s  life and poetry  is  just as closely  interwo‐
ven with the Toldi trilogy as that of Goethe with Faust. Both poets worked 
on  their main opus  throughout  their  lives  and  finished  it  shortly before 
death. The Faust‐allusion in the prologue of Toldi’s Love shows that Arany 
was aware of this relatedness. Goethe‐reminiscences ring in his late lyrical 
collection Őszikék  [Autumn Bouquet], and he planned  to  close his ouvre 
with epigrams, xenias – like Goethe did. 










im  Jahre 1851  in der Augsburger Allgemeinen Zeitung zu  lesen,  in der 












len  und  liberalen  Theologen, Revolutionär,  Journalisten  und  vor  allem 
einen das Prinzip der Volkstümlichkeit vertretenden Dichter handelt, der 










für Verleumdungen, denn wie  er  über mich  redet,  so  könnte man  viel‐
                                                 
1 K.  O.  [Karl  OHLY],  Aus  der  Puszten.  Zur  Kritik  ungarischer  Literatur‐Erscheinungen, 
Augsburger Allgemeine Zeitung, Beilage  zu Nr.  166.,  Sonntag,  15.  Juni  1851,  2651–
2653. Der Text mit mehr oder weniger Fehlern und die ungarische Übersetzung von 
István  SÁNDOR: Arany  János Összes Művei  [Sämtliche Werke  von  János Arany]  XV, 
hrsg.  von Dezső KERESZTURY; Arany  János  levelezése  I.  (1828–1851)  [Briefe  von  János 























sich  seine Werke durch  einen  vollkommenen  Einklang  zwischen  Form 
und Inhalt auszeichnen, was als wichtigstes Merkmal der Klassizität an‐





                                                 
2 János ARANY an Mihály Tompa, 11.  Juli 1853, Arany  János Összes Művei  [Sämtliche 
Werke von  János Arany] XVI, hrsg. von Dezső KERESZTURY; Arany  János  levelezése  II. 
(1852–1856)  [Briefe  von  János Arany  II],  ed. von Györgyi  SÁFRÁN, Gyula BISZTRAY, 
István  SÁNDOR, Akademischer Verlag,  Budapest,  1982.  (Im  folgenden: AJÖM XVI), 
259. 
3 Über  die  Besonderheiten  der  kultischen  Betrachtungs‐  und Ausdrucksweise  siehe 
Péter DÁVIDHÁZI,  „Isten másodszülöttje”  – A magyar  Shakespeare‐kultusz  természetrajza 
[Der Zweitgeborene von Gott  – Die Merkmale des ungarischen  Shakespeare‐Kults], 



















In  diesen  Kult  wird  unter  anderem  auch  das  Thema  der  Goethe–
Schiller‐ und Petőfi–Arany‐Freundschaft aufgenommen. Zoltán Ferenczi 
sprach  zum Beispiel  im  Jahre  1917  in der Petőfi‐Gesellschaft  anlässlich 
der  Hundertjahrfeier  der  Geburt  von  Arany  über  die  gemeinsamen 
Merkmale der beiden Dichterfreundschaften.10  
Eine der Arten der kultischen Rede ist das Vorzeigen einer auf Diffe‐
renzen  aufgebauten  Identität. Die Aufzählung  der Unterschiede  bildet 
                                                 
6 Lajos HATVANY, Arany  János halálának huszadik  évfordulójára  [Zum zwanzigsten  Jah‐
restag des Todes  von  János Arany], Budapesti  Szemle, hrsg. von Pál GYULAI,  1902, 
Band 112, Nr. 311, 270–277. 
7 Albert BERZEVICZY, Arany és Goethe [Arany und Goethe], Eröffnungsrede des Vorsit‐
zenden  aus Anlass der  feierlichen Sitzung der Kisfaludy‐Gesellschaft  am  7. Februar 
1932, Budapesti Szemle, hrsg. von Géza VOINOVICH, 1932, Band 224, Heft 652, 321–
327. 









und Arany verwendet. Sie werden  für  solche  sich ergänzende Geister gehalten. An‐










Arany  in  seiner  zitierten Arbeit  nicht  nur  neben Goethe,  sondern  ver‐
gleicht auch ihre Porträts mit Anwendung der „negativen“ Beschreibung. 
In seiner essayistischen Montage behandelt László Cselényi ebenfalls die 
Ähnlichkeiten  und Unterschiede  durch  eine  zueinander  stellende Cha‐
rakterisierung  der  beiden  Schöpfer.11  Der  Vergleich  wird  auch  hier 
manchmal dreipolig: Im Vergleich zu Petőfis Abneigung gegenüber Goe‐
the wird Arany zu einem Nachfolger, der die Größe des deutschen Dich‐
ters  versteht  und  ihm  gleichkommt.  In  der Goethe‐Rezeption  der  Zeit 
nach Kazinczy erscheint somit Petőfi als ein unglücklicher Anfang, als ein 
Genie, das ein anderes Genie missversteht12 und dessen Fehler teils vom 
literarischen Genossen,  teils  von  der Nachwelt  gutgemacht wird.  Eine 
solche Geschichte wird zum Beispiel von einem Rezensenten mit der Sig‐
natur K. E. der Zeitschrift Huszadik Század  [Zwanzigstes  Jahrhundert] 








Ah, nicht  einmal das! Der Kies  kann  ja  Funken  schlagen. Goethes Herz 






                                                 
11 CSELÉNYI, op. cit. (Anm. 9) 
12 „Es besteht kein Zweifel: Der geniale Petőfi hat ein anderes Genie gründlich miss‐
verstanden“  –  schreibt Miklós NAGY über die ungarische Goethe‐Rezeption des  19. 
Jahrhunderts: Goethe magyar utóélete a XIX. század közepén  [Goethes Nachleben  in Un‐














der  literaturpolitischen Ziele der Deák‐Partei  beitrug.  In der Rezeption 
des Gedichtbandes Kisebb költemények [Kleinere Gedichte] aus dem Jahre 




Literaturpolitik  (z.  B.  der Wiederherstellung  der  Positionen  der  Kritik 
nach Petőfi) dienten.14 Deshalb erscheint uns die Konzeption der Verlei‐
hung  der  Kanonposition  und Aranys  Erhebung  zum  „Unantastbaren“, 
die  von Róbert Milbacher  über  die Kritiken  und Aussagen  von Ágost 








                                                 
14 Zu einer eingehenden Behandlung dieser Frage haben wir hier keinen Raum. S. et‐
was eingehender: Katalin HÁSZ‐FEHÉR, Szövegihletek Arany költeményeiben = Médiumok, 




dományi  Tanszék  [Universität  Szeged,  Lehrstuhl  für Kommunikation  und Medien‐
wissenschaft],  2012,  156–178; ders., A  dilettantizmus  kérdése  a  19.  század  közepének  kri‐


















Mitte des neunzehnten  Jahrhunderts  – und  in  ihnen Arany – zwischen 




weise  auf die  auch  zu dieser Zeit vorhandene Kontinuität der Goethe‐
Wirkung,  aber  auch  auf deren Veränderungen und  innere Abweichun‐







diese Hinweise waren  jedoch  teils  nur  allgemeine  Feststellungen,  teils 
partielle quellen‐, themen‐ oder  inspirationsgeschichtliche Bemerkungen 
                                                 
16 Goethe‐Bibliographien der ersten und zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts mit unga‐
































Der Vergleich  von Arany  und Goethe  in  der Auffassung  von  äußeren 
und inneren Formen führt in Richtung der poetik‐ und ideengeschichtli‐
chen Parallelen. Nach einer Auseinandersetzung von Ansichten zwischen 




dacht.21 Seinen Gedankengang  über  das  Begriffspaar  Sinn  und Unsinn 




20 https://hu.wikipedia.org/wiki/Johann_Wolfgang_von_Goethe,  Datum  der  Besichti‐
gung: 1. Dez. 2016. 
21 Rezső  GÁLOS  führt  im  letzten  Absatz  seiner  in  Egyetemes  Philologiai  Közlöny 







CSETRI  schließt  sich  – wenn  er  auch die Debatte vom Anfang des  Jahrhunderts gar 
nicht erwähnt – Bleyers Meinung an: Péter Dávidházi: Hunyt mesterünk. Arany János kri‐



















lengeschichtlichen Verweisen,  bei  denen  es wiederum  zweckmäßig  ist, 
die tatsächlichen Textübernahmen von der Kategorie der rein vergleich‐
baren thematischen Ähnlichkeiten und allfälligen Mustern bzw. Inspira‐
tionen zu  trennen. Zu den  letzteren  ist die Studie von Viktor Dániel zu 
zählen, der  im Gedicht Vojtina ars poétikája [Vojtinas Ars poetica] „allge‐
mein bekannte Feststellungen von Aristoteles, Lessing und Goethe“ ent‐
deckt,24 Róbert Gragger, der das  „gefangene  Storch‐Motiv  (A  rab  gólya) 
                                                                                                              
és Arany  János költészetszemléletének  lehetséges összefüggései  [Mögliche Zusammenhänge 
der  Poesiebetrachtung  von  Pál  Szemere  und  János  Arany  =  Sándor HITES,  Zsuzsa 
TÖRÖK  (Hrsg.), Építész  a  kőfejtőben  – Architect  in  the Quarry  – Tanulmányok Dávidházi 
Péter  hatvanadik  születésnapjára  –  Studies  Presented  to  Péter Dávidházi On His  Sixtieth 
Birthday, Budapest, rec.iti, 2010, 135–149. 
22 Arany  János Összes Művei  [Sämtliche Werke von  János Arany] X, hrsg. von Dezső 



























den  Balladen,  Beschreibungen,  plastischen  Darstellungen,  byronischen 
Charakterzügen von Bolond  Istók  [Istók der Narr]  (auch Goethe äußerte 







Die  auf  Themen‐  und  Quellengeschichte  abstellende  positivistische 
Richtung der  ersten Hälfte des 20.  Jahrhunderts bzw.  eine Gruppe von 
kompetenten Germanisten versuchten  in  ihren oben erwähnten Studien 
das bis zur  Jahrhundertwende  entwickelte  allgemeine Bild von der Be‐
ziehung  zwischen Goethe  und Arany  aufzugliedern,  zu  differenzieren 










28 Géza VOINOVICH, Arany  János életrajza 1849–1860  [Die Biographie von  János Arany 
1849–1860],  Budapest, Magyar  Tudományos  Akadémia  [Ungarische  Akademie  der 
Wissenschaften], 1931, 322. (Im folgenden: VOINOVICH II.) 
29 Géza VOINOVICH, Arany  János életrajza 1860–1882  [Die Biographie von  János Arany 
1860–1882],  Budapest, Magyar  Tudományos  Akadémia  [Ungarische  Akademie  der 










Beziehung und  führten sogar zu  ihrer  Intensivierung  in den  literaturge‐
schichtlichen Arbeiten  der  zweiten Hälfte  des  20.  Jahrhunderts.  István 
Sőtér stellt zum Beispiel in den späten 1960er Jahren die gesamte Dichtung 
von Arany wieder unter Goethes Ägide. „Arany und einige seiner Zeit‐
genossen  wählten  Goethe  und  Shakespeare  zu  ihrem  Vorbild.  ”  [...] 
„Arany hat  seine Volkstümlichkeit  zum Nationalen  erhoben und  schuf 
vom Nationalen nach Beispielen von Shakespeare und Goethe eine über‐
nationale Dichtung.“31 
Béla Németh G. war  1968  im  Band  XI  der  kritischen Ausgabe  auf‐
grund einer Vermischung und Verschmelzung von Aspekten der kultu‐
rellen und bedeutungsmäßigen Vergleichbarkeit,32 Verwandtschaft, und 
(quellengeschichtlichen)  Ableitbarkeit  der  Ansicht,  dass  Aranys  Bezie‐














31 István  SŐTÉR,  Arany  János,  a  gondolkodó  [János  Arany,  der  Denker], Magyar  Tu‐
domány [Ungarische Wissenschaft] 74(1967)/4, 216–225, hier: 218, 219. 
32 Über die Fragen zur Übersetzungs‐ und Lesetheorie dieser Beziehung veröffentlich‐
te  später Orsolya RÁKAI  eine  nachdenkliche  Studie: A  cigány,  a  nő, Goethe  és Arany 
János,  2000  [Der  Zigeuner,  die  Frau,  Goethe  und  János  Arany],  2000,  Irodalmi  és 
társadalmi havi lap [2000, Monatsblatt für Literatur und Gesellschaft] 2008/5, 48–55. 














deutschen  Dichters  ist  auch  weder  unter  den  aus  der  Bibliothek 





den  Literarhistorikern  bis  2014  für  verloren  gehalten  wurde,  bis  er 
schließlich  bei  der  Lagerbereinigung  vorgefunden  wurde.34  Wäre  der 
Goethe‐Band seit der Mitte der 1840er Jahre tatsächlich in Aranys Biblio‐





Gedichte  in den  frühen 1850er  Jahren zusammen mit dem Faust kaufte. 
Die  beiden  zusammengebundenen  Teile  des  letzteren  Werkes  waren 
nämlich in der 1851er Ausgabe in seiner Bibliothek vorhanden und wur‐
den ebenfalls 2014 in Nagyszalonta vorgefunden.35  
Von  1851  an,  als Arany Erzieher des  jungen Grafen Domokos Tisza 
wurde und anschließend im Gymnasium Nagykőrös zu unterrichten be‐
gann,  las er die Klassiker – vermutlich zwecks einer zum Unterricht er‐
forderlichen  Systematisierung  –  nachweislich wieder. Der Verweis  aus 
dem  Jahre 1853 deutet ebenfalls vor allem auf Aranys Lehrtätigkeit hin, 
da  er  aus  einem Werk – den Wilhelm Meisters Lehrjahren –  stammt, das 













tes Wesen  ist“  –  schreibt  er  an Domokos Tisza,36 und  zitiert  in  seinem 
Brief einen Satz des Romans aus der Erinnerung, wobei er seinen Schüler 







zu seiner Lehrerzeit  in Nagykőrös gehörigen Széptani  jegyzetek  [Ästheti‐
sche Notizen]  aus den  Jahren  1857–1858  stellt Arany Goethes Lyrik  als 












»volkstümlich«  nennt, weder  bewusst  noch  instinktiv  gegangen: Unsere 
Literatur wird keineswegs durch das volkstümliche Denken, die naive Fri‐
sche der Volksdichtung, die uns  – wie  jemand über den Reineke  Fuchs 
sagt – sogar den Feld‐ und Waldduft spüren lässt, oder die innere, wesent‐












liche  poetische  Form  bereichert  und  was  die  äußeren  Formen  betrifft, 
wurden vor allem nur diejenigen angewandt, die sozusagen negativ sind 
(zum Beispiel das Fehlen des Versmaßes), es  fehlt also die kräftige, bieg‐
same,  kurze  Sprache des Volkes  – die Volkstümlichkeit der Nibelungen 
oder von Goethe.“40  
 
Die  anhand  von  altgriechischen  Fabeln  populär  gewordene  Fuchsfigur 
wurde in der deutschen mittelalterlichen Volks‐ und populären Dichtung 
zum Helden verschiedener Vers‐ und Prosaerzählungen unter dem Na‐
men  „Reynke“. Goethe  schrieb über den  schlauen Fuchs  in den  Jahren 








Ebenfalls  aus  der  zweiten Hälfte der  1850er  Jahre  stammt/stammen 
eine  oder  beide Balladenübersetzungen von Arany. Die  bereinigte  Fas‐
sung der Széptani  jegyzetek  [Notizen  zur Ästhetik]  (vermutlich  ebenfalls 
aus den  Jahren 1857–1859), die  in der kritischen Ausgabe als Haupttext 
veröffentlicht wird,  enthält  in den Kapiteln über die  lyrische Dichtung 
nicht die Goethe‐Verweise der Rohschrift,  erwähnt  jedoch den Erlkönig 
(„A  tündér  király”)  als  eine  Ballade,  in  der  „dieselbe  Schicksalhaftigkeit 
herrscht, wie in einem Epos“ und in der statt des Charakters des Helden 
„die Wunderhaftigkeit dargestellt wird“.42 Der Erlkönig war eine der Bal‐
laden,  die Arany  auch  zu  übersetzen  begann,  die  er  jedoch  nach  fünf 
Strophen unvollendet  ließ.43 Das  Fragment wurde von Géza Voinovich 






erschien bei Ferdinánd Pfeifer die  zweite Ausgabe der Kárpáti  kürt  [Karpatenthorn] 
von  Kálmán  THALI  einschließlich  der  Übersetzung  des  Erlkönigs  unter  dem  Titel 
Tündérkirály (158–159, s. noch Anm. 59). Die Übersetzung von Béla SZÁSZ mit dem Ti‐
tel Törpe‐király  [Zwergkönig] erschien  in der Vasárnapi Ujság  [Sonntagszeitung], Nr. 
1869/24  vom  13.  Juni  auf  der  Seite  322  und  später  in  der  Zeitung  Fővárosi  Lapok 
[Hauptstädtische Blätter], Nr. 1873/146. Die Übersetzung von Károly SZÁSZ  im  Jahre 
1875: Göthe  lyrai  költeményei  [Goethes  lyrische Gedichte] Magyar Tudományos Aka‐
 
186 











Die  andere,  vollendete  und  veröffentlichte  Goethe‐Übersetzung 
stammt  aus den  späten  1850er  Jahren.  Sie  entstand nach Angaben von 
Imre Benkó  im Rahmen von Aranys Tätigkeit als Lehrer  in Nagykőrös. 
Arany  soll mit  der Arbeit während des Unterrichts  begonnen  und  die 
Rohschrift  der  ersten  zwei  Strophen  im  Klassenzimmer  weggeworfen 










44 Géza VOINOVICH: Arany  János  kiadatlan Goethe‐fordítása  [Die unveröffentlichte Goe‐






































setzt und  in den  Jahren  1778–79  in  seiner  Sammlung von Volksliedern 








































Ausgaben,  die  die  Prosanotiz  nicht  enthielten,  obwohl Arany Goethes 
Notiz auch aus anderen Quellen, zum Beispiel aus dem auch von ihm ge‐
lesenen und zu den Széptani jegyzetek [Notizen zur Ästhetik] nachweislich 
verwendeten  Gymnasiallehrbuch  von  Josef  Mozart  bekannt  gewesen 
                                                 
51 Die Notiz wurde  seit  den  1830er  Jahren  in  den meisten Ausgaben  veröffentlicht. 
Ungarische Übersetzung von Lívia GÖRÖG: Ballada [Ballade] = Johann Wolfgang GOE‐
THE, Antik  és modern, Antológia  a művészetekről  [Antike und Moderne, Anthologie 
der Künste], hrsg., Einführung, Notizen: Lajos PÓK, Gondolat, Budapest,  1981,  565–
567. 
52 László  IMRE hält das Gedicht Ballada  (Ballade)  für  ein dem Gedicht A  kép‐mutogató 







Aranys Band  behielt  jedoch die Anordnung, die  in der  von Goethe 
komponierten  letzten Werkausgabe im Jahre 1827 festgelegt wurde: Das 
Gedicht wurde  nicht  unter  die  Balladen  eingeordnet,  sondern  vor  der 
neuen Reihe von lyrischen Stücken, an der Spitze des dritten Bandes un‐





II  der  Ausgabe  seiner  sämtlichen Werke  (Összes  költemények,  208–211) 
ebenfalls  die Übersetzung  aus  dem  Jahre  1858,  indem  er  oberhalb  des 
Textes  folgendes  schrieb:  Ballada  az  elűzött  és  visszatért  grófról  [Ballade 




Wirkungsgeschichte. Das  Interesse  für Goethe  erwachte, vielleicht auch 
nicht unabhängig davon, dass im selben Jahr die große Aufmerksamkeit 
erregende Monographie  von Georg Henry  Lewes  über  den  deutschen 










Balladen],  Irodalomtörténet  [Literaturgeschichte]  1(1912)/7–8,  373–379).  VOINOVICH 
sagt in der Biographie von Arany, dass der Ausdruck „mysteriöse Behandlung“ in der 
ungarischen Literatur zum ersten Mal  in Aranys Wochenschrift Koszorú  [Kranz] er‐
wähnt wird  (VOINOVICH  II,  319.) Die  Erwähnung  im Heft  1865/19–20  des Koszorú 
[Kranz] stammt aber nicht von Arany. 
55 Wilhelm SCHERER wehrte sich  im  Jahre 1994 dagegen und  forderte die Wiederher‐
stellung des ursprünglichen Zustandes: Über die Anordnung Goethescher Schriften III. = 















schen  Texte,  sondern  auch  die  ungarischen Übersetzungen  zu  berück‐









früher  vor,  als  die Angaben  zu  den  Balladen. Am  31. Dezember  1853 
schreibt István Szilágyi nach einer langen Pause an Arany und fragt ihn, 
                                                 
56 Georg Henry LEWES, The Life and Works of Goethe, with Sketches of his Age and Con‐




dere,  eine  Hindu‐Legende  nach  Goethe,  übersetzt  von  Károly  SZÁSZ],  Budapesti 
Szemle [Budapester Revue] 1859, Bd. V, Kapitel XV, 133–135. 
57 Pál GYULAI  an  János Arany,  29.  Januar  1862, Arany  János Összes Művei XVIII,  Le‐
velezés 4.  (1862–1865)  [Sämtliche Werke von  János Arany, Briefe 4.] ed. von  Imre ÚJ, 
hrsg.  von  János  H.  KOROMPAY,  Universitas  –  MTA  Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont, Irodalomtudományi Intézet, Budapest, 2014, 26. und Notizen von Im‐
re ÚJ, ebd. 702. (Im folgenden: AJÖM XVIII.) Die Umsetzung erschien in der Wochen‐




59 Kálmán  THALI,  Kárpáti  kürt,  Költemények  [Karpatenhorn,  Gedichte],  Második 
bővített kiadás  [Zweite, vermehrte Ausgabe], Pest, Ferdinand Pfeifer, 1860, 158–159. 







Es  handelt  sich  um  eine  Geschichte  aus  dem  18.  Jahrhundert:  Albert 
Molnár wurde in seiner Not im Ausland zum Hirten, weshalb er, um sei‐
ner Bedrängnis loszuwerden, den Bluthandel mit dem Teufel schloss. In 





gen  daran; was Du  aber  über  die  ‚Verfaustung‘  sagst,  das  tu  ich  nicht. 











keine Hörner, mit denen  er  einen  oder  anderen  Pfarrer  aufspießen  und 
durchbohren  könnte;  einen  Schwanz  hat  er  auch  nicht  ... Die Dichtung 
kann  nicht  immer  und  überall  moralisch  sein,  weil  sie  sonst  ziemlich 




Die Hatvani‐Legende  von  Arany  erschien  auf  den  Seiten  106–107  des 
Protestantischen  Bildkalenders  (Protestáns  Képes  Naptár)  des  Jahres 
1856.  In dieser zeichnen  sich  indirekt  (aus aufgezeichneten oder münd‐
lich überlieferten Anekdoten) oder unmittelbar (aus Goethes Faust) meh‐











dem Tischbein  fließende Wein, der Teufel  in Gestalt  eines Lehrers und 
die alchimischen Merkmale („der Tiger besiegt den Bären“).63  
Aus  dem  Brief  an  Ballagi  ergibt  sich  ein  noch  früherer  Goethe‐
Verweis, der auch im Brief von Mihály Tompa auftaucht und von Arany 
unreflektiert  blieb,  aber  in  ihm  anscheinend  einen Eindruck  hinterließ. 
Nach der verständnislosen Rezeption der Nagyidai cigányok [Die Zigeuner 















Zeitintervallen  stammenden  Textstellen  weisen  darauf  hin,  dass  sich 
Arany mit dem Faust intensiv, dauern und tiefgehend beschäftigte. Wenn 
man auch die an Domokos Tisza geschriebenen Sätze aus dem Jahre 1855 








tragungen  in  seinem  Exemplar  ersichtlich  ist  –  sowohl  den  ersten  als 
                                                 
63 S. Notizen von Géza VOINOVICH  in AJÖM  I, Seiten 484–485  (Anm. 45) und Sándor 
















Der  zweite Eintrag  ist  ebenfalls  im  ersten Teil des Faust, beim Tanz 
und Gesang Bauern unter der Linde auf der Seite 38 zu sehen: Bei der letz‐
ten Zeile der vorletzten Strophe ist eine mit Bleistift gezogene horizontale 
Linienmarkierung  zu  sehen. Die  dritte Markierung  von Arany  ist  eine 
mit schwarzer Tinte gezogene schräge Linie im zweiten Teil des Werkes, 








Werk  gelesen und  gekannt  hat. Diese Tatsache wird durch  einen Brief 
von  Arany  aus  dem  Ende  der  1850er  Jahre  bestätigt,  der  sogar  einen 
Hinweis darauf  enthält, dass Arany  auch  andere kommentierte Ausga‐
ben oder Faust‐Kommentare gelesen hat. Er berichtet auch über das Er‐
gebnis  seiner Lektüre: Er kann den  ersten Teil des Faust  interpretieren, 
mit  dem  zweiten  Teil  konnte  er  sich  aber  nicht  vertraut  machen.  Er 







das  ist  doch  zu  viel  –  könnten  Sie  vielleicht  sagen. Wer  beweinte  doch 
nicht Gretchen? wer  zitiert  nicht  die Worte  vom Mephistopheles?  usw. 
Und  ich sage doch,  ich verstehe es nicht, aber selbst derjenige, der es am 





Teils, die Beziehung  zwischen Gretchen und Faust, das glaube  ich,  aber 
die metaphysischen Szenen des zweiten Teils  sollten mir die besser ver‐
stehenden Herren erklären. Es mag Kommentare geben, ich habe auch ge‐
nug  gelesen:  aber  wenn  ich  dem  Dichter mein  Herz  nicht  ohne  einen 
Kommentar öffnen kann, ist es nur eine unselige Mühe [...]”67 
Diese  Abneigung  war  vielleicht  der  Grund  dafür,  dass  Arany 
Madáchs dramatisches Gedicht zunächst beiseitelegte, weil er es für eine 
Goethe‐Nachahmung hielt. Doch in den frühen 1860er Jahren wurde der 
Faust  neben Madáchs Werk wegen  zwei weiteren  Ereignissen  aktuell. 
Das eine war die Übersetzung von  István Nagy aus dem  Jahre 1860, zu 





der  erwähnt wird, nämlich dass Goethe  an  seiner Tragödie  sein Leben 
lang geschrieben hat. Er beschäftigt sich gesondert mit der an der Spitze 
des Werkes  stehenden  Zueignung,  die  seiner Meinung  nach  nicht  eng 
zum Drama  gehöre  und  versucht  den Übersetzer  auszureden,  dass  er 
diese  überhaupt  in  den  Band  aufgenommen  hat.68  Dem  Faust  II.  Teil 





                                                 
67 János ARANY an Janka Wohl [Fragment, Nagykőrös, zwischen 1858 und 1860], Arany 
János Összes Művei XIX, Levelezés  5.  (1866–1882)  [Sämtliche Werke von  János Arany, 
Briefe  5.],  hrsg.  von  János H.  KOROMPAY,  Universitas  Kiadó  – MTA  Bölcsészettu‐
dományi Kutatóközpont,  Irodalomtudományi  Intézet,  Budapest,  2015,  502–503.  (Im 
folgenden: AJÖM XIX.) Zur Beziehung zwischen János Arany und Janka Wohl: Zsuzsa 
TÖRÖK, Wohl  Janka  és Arany  János  kapcsolata  sajtóközlemények  tükrében  [Die Beziehung 
zwischen  Janka Wohl und  János Arany  im Lichte der Pressemitteilungen] = Bertalan 
PUSZTAI,  Lívia  IVASKÓ,  Imre MÁTYUS,  Benedek  TÓTH  (Hrsg.), Médiumok,  történetek, 
használatok:  ünnepi  tanulmánykötet  a  60  éves  Szajbély Mihály  tiszteletére  [Medien,  Ge‐
schichten, Verwendungen, Festliches Studienband zu Ehren von Mihály Szajbély zu 






Zur Übersetzung  schrieben  János Arany und Károly  Szász  zur glei‐
chen Zeit eine Kritik  in der gerade  ins Leben gerufenen Zeitschrift von 











und  die Metrik  nicht  ausreichend  ausgearbeitet,  außerdem  reiche  die 
Reimkunst nicht an Goethes meisterhafte Reimtechnik heran. Der Faust 
ist nach Meinung von Arany würdig, der Übersetzung „ein gutes Stück 
Leben  zu widmen“, das heißt,  er hält die Veröffentlichung  für übereilt 
und  ermutigt  den  Übersetzer,  die  Übersetzung  zu  überarbeiten,  sein 
Werk mit dem zweiten Teil zu ergänzen und erst danach erneut auszu‐







                                                 
69 Károly SZÁSZ an János Arany, Kunszentmiklós, 22. Oktober 1860, AJÖM XVII, 453. 









gel, Mandello  und Walzel],  Szépirodalmi  Figyelő  1860,  I/1,  7. Nov.  12–13.;  Károly 





Werk  sowie die Briefwechsel und Diskussionen um  ihn herum  führten 
vermutlich dazu, dass Arany im Jahr 1861 zwei Gedichte mit eindeutigen 




























ten  auf Ausdrucks‐  oder Gedankenebene  ziehen.  Im  zitierten Monolog 
von Faust: „Eröffn’ ich Räume vielen Millionen / Nicht sicher zwar doch 
thätig frei zu wohnen!“ – bei Arany: „Laß, Himmel, nicht Millionen von 
Gebeten  so  ungehört  zergehn  in  deinem  Schoß!“;  im  Faust:  „Da  rase 
draußen Fluth bis auf zum Rand, / Und wie sie nascht, gewaltsam einzu‐
schießen,  / Gemeindrang  eilt  die  Lücke  zu  verschließen“  –  bei Arany: 
Vemunft und wahre Patriotentreue,  / macht das nicht Mut uns, alles zu 










bild,  eine  latente  Bestreitung  und  eine  Umkehrung  ins  Gegenteil  des 
Schlussteiles von Faust wäre. 
Am Anfang der 1860er Jahre lässt sich bei Arany ein immer tieferes, in 




Zeilen  von  Goethe  fallen  ihm  unwillkürlich  um  diese  Zeit  ein.  József 
Nacsády erblickt in den „acht erschütterten Zeilen“ seines Gedichtes Ősz 
felé [Zum Herbste] Goethes Gedicht Über allen Gipfeln...73 
Das  andere Gedicht  aus  der  gleichen  Zeit,  das  Faust‐Anspielungen 
enthält, ist die Vojtina Ars poétikája [Vojtinas Ars poetica] aus dem Herbst 










te von  bzw. Verweise  auf Goethe, diese  knüpfen  sich  jedoch nur noch 
teilweise  an  die  Suche  nach  literarischen  Mustern,  Genres  und  Aus‐
drucksmöglichkeiten der 1850er Jahre. Vielmehr sucht er bei Goethe nach 
ästhetischen oder ethischen Antworten auf Fragen zu Themen wie Litera‐






                                                 
73 József NACSÁDY, A „hallgató” Arany és az „Őszikék” [Der „schweigende“ Arany und 






vallásunk  [Unser  literarisches Credo] wird  jedoch Goethe bereits als  ein 
Dichter dargestellt, dessen Interessen weit über die Grenzen der nationa‐
len Poesie hinausreichten und der die „überlieferte Volksdichtung [...] zu 
Kunstwerken  erhob“.75 Arany  erblickt hier  in Goethe  einen mit  seinem 
eigenen Programm und eigener Ausrichtung verwandten Dichterkollegen, 
dem  er  bei  seinen  weltliterarischen  Lektüren  oft  als  Vorgänger  und 
Geistverwandter begegnet. So entdeckt er das Goethe‐Zitat in Edinburgh 
Review, in der Studie über das Hindu Drama und darunter insbesondere 
die  Shakuntala. G.  Béla Németh  hatte  keine Gelegenheit,  die  englische 
Abhandlung zu  lesen, heute  ist sie aber online verfügbar und kann mit 
Aranys Text verglichen werden, der sich bis auf die erste Fußnote in vol‐
lem Umfang  als  eine Übersetzung  erwiesen hat.76 Der Autor der  engli‐





Sakuntala  empfing,  als  „weltumarmende  Sympathie“  („világölelő  ro‐
konszenv“) übersetzt.77 In diesem Fall kam also Goethes Name nicht von 







tionspflichten  ausweichende  innere menschliche  und  dichterische  Frei‐
heit, seine gelegentlich zum Vorschein kommende verspielte Art, die rei‐




76 [Edward Byles COWELL], The Hindú Drama, Edinburgh Review,  Juli  1858, Nr.  219, 
253–270.  
77 ***[János ARANY], A hindu dráma [Das hindu Drama], Szépirodalmi Figyelő I/37, 18. 








erschließen  sich Arany  zur  Zeit  der  Entstehung  seines  Zyklus Őszikék 





gerade  die  um  dieser  Zeit  entstandenen  zahlreichen  kleinen  satirisch‐




hörige  „Fragmente“  verwarfen.  In  der  endgültigen  Anordnung  seiner 
Gedichte ordnete Goethe seine Epigramme in gesonderte Zyklen und be‐
trachtete sie als Schlusspunkt seiner gesamten Laufbahn. Wir haben hier 





















lomtörténeti  Közelmények  [Literaturgeschichtliche Mitteilungen]  62(1958)/2–3,  222–
230; László OROSZ, Arany János: Toldi szerelme = Arany János tanulmányok [Toldi‘s Liebe 
= Studien über János Arany], hrsg. von László NOVÁK, Nagykőrös, 1982, Nagykőrösi 






komponiertes Werk und diese Einheit manifestiere  sich  sowohl  in den 
nach Außen  (in Richtung der Toldi‐Trilogie) gerichteten Verweisen und 
Handlungsfäden  als  auch  in  den  nach  innen  gerichteten  kompositori‐




usw.);  in  der  Fraktalstruktur  (das  Abenteuer  des  verkleideten  Königs 
Lugdwig  des Großen  (Georg  Csuta)  als Handlungskern,  aus  dem  alle 
Komplikationen  stammen und  „auseinanderlaufen“);  in der kreisförmi‐
gen Struktur (der ständige Rückkehr des Fatums in Ludwigs Familie und 
ihrer Umgebung)  und  in  der Gegenüberstellung  (die  nicht  einmal  vor 




                                                                                                              
Nagykőrös II], 421–429, hier: 425; Dezső KERESZTURY, „Csak hangköre más” – Arany Já‐








































Königs Mattias  unternommenen Überlandfahrten  des  verkleideten Kö‐
nigs Ludwig des Großen, die Adelssorgen des Vaters wegen der Verer‐
bung des Gutes, den Charakter von Lőrinc Tar, der als höllischer Gegen‐
teil  seines Vorgängers,  des Höllenfahrers,  dargestellt wird,  verursacht, 
aber  auch  zufällig  auftauchende  Grabräuber  erschweren  die  Situation 
und sogar die endgültige „Absolution“ von Toldi, der Brief von Piroska, 
ist einem zufällig mitgehörten Zeugenaussage zu verdanken. In der End‐




le  ist nur noch  ein Anschein und  eine der Möglichkeiten, die Ereignissen 
bergen  alternative Ausgänge  in  sich. An den Erfolg der Prager Aktion 
kann nur König Ludwig der Große glauben. Seine Begleiter und vor al‐
lem der Narrator selbst halten das Abenteuer nicht für eindeutig: „Glückt 




                                                                                                              





auseinandergehenden,  bald  wieder  zusammenführenden  –  Weg  des 
Feldzugs nach Neapel führt das ungarische Heer zahlreiche Heldentaten 
aus,  aber  die  heroischen  Tugenden  sind  vergeblich. Das Heer  kann  in 
Neapel wegen  der  Pest  nicht  einmal  einrücken  und  der  Säugling Karl 
















nach Neapel sowohl  in  ihrer Handlung als auch  in der räumlichen und 
zeitlichen Behandlung, aber auch in ihrer Erzählung einen unterschiedli‐
chen Charakter haben. Wie und warum diese beiden Arten von Ereignis‐











dition,  aus  epischen Werken  anderer Völker  und  historischen Werken 
























in  die Zeitgeschichte  eingefügten Märchens  vorgesehen war).  Toldi will 
auch  in dieser Version nicht  fechten, aber wenn der böse und hässliche 













































aber Toldi gibt  sich  schließlich zu  erkennen und bewirbt  sich um Piro‐
skas Hand.  Lőrinc  Tar  gewinnt  die Hand  der  jüngeren  Schwester  von 
Toldi  (hier noch mit dem Namen Etelke). Piroska kannte Toldi auch  in 
dieser Fassung nicht im Voraus, aber im Turnier, wenn sie sich erblicken, 
verlieben  sie  sich  ineinander. Das Ritterturnier  verläuft  in  einer  fröhli‐
chen, verspielten, lustigen, idyllischen Atmosphäre, und bei dem darauf‐
folgenden Festmahl  fügt Arany den wunderschönen Teil mit dem Tanz 
von  Piroska  ein,  der  in  der  endgültigen  Fassung  in  den  Teil mit  der 
                                                 
86 Losonczi  Phőnix,  Történeti  és  szépirodalmi  emlékkönyv,  Az  1849‐diki  háborúban 
földúlt  és  elpusztított Losoncz város némi  fölsegélésére  [Losonczer Phönix, Histori‐















ganzen Werkes mit  sich. Hier  fügt  nämlich Arany  das  Lied  von Klara 
Zách  (Zách Klára  nótája)  in das Werk  ein.90 Die Geschichte von Kasimir 
und Esther fehlt  in dieser Fassung, aber es wird eine frühere Sünde des 
gleichen Kasimirs,  nämlich die Verführung  von Klara Zách  aufgenom‐
men, zu der seine Schwester (die Mutter des Königs Ludwig des Großen) 
eine  helfende Hand  gab. Die  Tötung  von  Endre  verkörpert  somit  das 
Prinzip des Schicksals, des Fatums, obwohl Arany hier noch darauf ach‐
tet,  dass  König  Ludwig  von  dieser  Geschichte  fernbleibt.  Seine  Rache 
(der Feldzug nach Neapel) scheint deshalb gerecht zu sein, die Gesetze 
der Strafe und des Fatums gelten nur für die Person von Erzsébet (Elisa‐






Werk  Budas  Tod  (Buda  halála)  –  seine Konzeption:  Er  legt  den  Schwer‐
punkt auf die psychologische Charakterbildung, deshalb tritt Toldi in den 
Vordergrund. Er arbeitet an dieser Version vom Ende 1863 bis zum Ende 
des  Jahres 1865  laufend und gelangt bis zur Mitte des V. Gesanges  (47. 
Strophe), das heißt ungefähr bis zum Ende der Jodok und Jodovna‐Szene. 













beitet  einen Entwurf  der  Fortsetzung. Zu  diesem Zeitpunkt  beginnt  er 







gen  Fassung  eingefügt.  Der  Feldzug  wird  in  den  Gesängen  X–XI  be‐
schrieben. Die Handlung dieser beiden Gesänge stellt eigentlich ein riesi‐
ges  Fangenspiel  dar:  Verfolger  und  Verfolgte  können  sich  gegenseitig 












Die  einzelnen  Etappen  der Ausarbeitung werden  von Arany  im  alten 
Manuskript datiert und die Änderungen mit  einem  blauen Bleistift  als 
eine  Art  Zusammenfassung  und  Übersicht  der  Entstehungsgeschichte 
des Werkes kommentiert. Neben der 22. Strophe des zweiten Gesanges 
notiert er zum Beispiel: „Der Kampf verlief ganz anders.“92 Auf die Be‐






Idylle)  schreiben wollte. Es  folgte die Absicht  einer  einheitlichen Hand‐










auf  psychologische  Charakter  aufbauen,  bis  er  sich  schließlich  für  ein 
einheitliches Weltmodell  (das Zufällige,  Scheinbare,  inkonsequente Cha‐
rakter und eine Kette von nicht auseinanderfolgenden Ereignissen) ent‐
schied. Die Liebestragödie von Toldi und Piroska und der Feldzug nach 











Beispiel dienen. Auch László Szörényi  ist der Meinung  − und  in dieser 
Hinsicht bestätigt er die Verwandtschaft mit Faust – dass Toldi‘s Liebe ein 












Szépirodalmi Figyelő und Koszorú war,  in  Jena  studiere und Kuno Fi‐
schers Vorlesungen über den Faust besuche. Er notierte das Material der 
Vorlesungen und bereitete sie zur Veröffentlichung in Form von offenen 































dogmatischen  und  symbolischen Aspekte  und  behandelt  das Werk  als 
eine  poetische  Schöpfung.  Er  betont,  dass  das Werk  keine  einheitliche 
Komposition hat, gleichzeitig aber einen eigentümlichen Aspekt angibt, 
der die Vielfalt der Faust‐Welt umfasst und vereinigt, nämlich den pro‐
metheischen  Charakterzug: Der Held  kann  stolpern,  aber  nicht  fallen. 
Der Vertrag mit dem Teufel  ist deshalb eigentlich nicht gültig, existiert 
sogar nicht, nur Fausts Wette auf seine eigene prometheische Kraft: Me‐











Aber  selbst wenn Arany  diese  Studie  nicht  gekannt  hätte,  konnten 
Arany allein die Faust–Gretchen‐Tragödie im ersten Teil beziehungswei‐
se  Fausts und Mephistos Wanderungen und mehrmalige Umwandlun‐












Die  persönlichen  Einlagen  sind  hinsichtlich  ihres  Charakters  unter‐
schiedlich. Eine  transparente Autobiographizität  charakterisiert den Piros‐




Die  latente Biographizität  einiger Details kann nur mit  tiefergehender 







Arbeit;  das  Thema  der  unbegrabenen  Toten  als  Petőfi‐Anspielungen: 
V/70, VII/5, usw.).  
















Lied  von Klara Zách:  „Alt  ist  zwar  die Weise,  nahe  zu  verschlissen,  / 
Zwanzig Jahr, daß Junge sie und Alte zu wissen” (XII/36). 
Diese  verstreuten  narrativen  und  reflexive Digressionen werden  je‐
doch durch eine Strophe, die beim  letzten Schliff – der Bereinigung des 
Manuskripts –  in das Werk aufgenommen wurde, systematisiert und  in 
eine  einheitliche  Komposition  zusammengefasst.  Die Manuskripte  der 
ersten Fassungen der Toldi‘s Liebe wurden nach Behauptung von Voino‐
vich bis  auf  einige Fragmente  zerstört, das  erste  erhaltene vollständige 
Manuskript  sei die Reinschrift der  II. Ausarbeitung der Daliás  idők  [Re‐
ckenhafte Zeiten, 1854], die heute in der Handschriftenabteilung der Bib‐
liothek  der  Ungarischen  Akademie  der Wissenschaften  (MTAK  Kt,  K 
506) aufbewahrt wird. An dieser Fassung arbeitete Arany von den frühen 
1860er Jahren bis 1879, bis zur Vollendung des Werkes.  
Ebendort,  in einem Konvolut mit der Bezeichnung „Toldiana“,  ist  je‐
doch  im Gegensatz  zu Voinovichs Behauptung  auch die  erste  Fassung 







deutet,  wird  von  Arany  nur  in  der  Veröffentlichung  in  der  Losonczi 
Phőnix  [Losonczer Phönix] von den anderen Strophen getrennt und als 
Prolog hervorgehoben. Später wird  sie  in den  ersten Gesang  eingefügt, 
im Übrigen  erscheint  der  gesamte  Text  –  abgesehen  von  den  oben  er‐
wähnten  kleinen Änderungen  –  in  allen Ausarbeitungen  in  identischer 




















































Durch  die  beiden  neuen  Strophen wird  die  persönliche,  biographische 
Ebene des Epos bereits an und  für  sich  eingeleitet und hervorgehoben. 
Im Manuskript ist aber neben der Gedichtreinschrift auch die Rohschrift 
des  in  der  Prosa  geschriebenen Vorwortes  zu  finden,  die  viele Durch‐
streichungen und Korrekturen enthält. Im Vergleich zur gedruckten Fas‐










nes  Urlaubsʺ,  stattdessen  schreibt  er  daneben:  „Gelegentlich”.  Und  er 














nen  des Werkes  −  einschließlich  aller  hemmenden  Faktoren  −  berücksichtigte. 




wie der  von Goethe  ein  ganzes Leben  lang  geformte  Faust. Wie  József 


































                                                 






















































                                                 
1 Az adatok forrása: 
http://www.liederlexikon.de/lieder/mir_nach_spricht_christus. Letöltés ideje: 2017. 08. 
17.  Ld.  továbbá:  ANGELUS  SILESIUS,  Cherubinischer Wandersmann.  Kritische  Ausgabe, 






















                                                 
2 Nem készült részletes összevetés, amely pontosan kimutatná, hogy az Új Zengedező 
Mennyei Kar 18. századi bővülő kiadásai pontosan mely korabeli német evangélikus 







adás  szerkezetét követi. H. HUBERT Gabriella, Régi  gyülekezeti  énekek  továbbélése  a  18. 
századi  evangélikus  énekeskönyvekben  = Régi  vallásos  énekek  és  énekeskönyvek,  szerk. SZE‐




nű,  hogy  a  soproni magyar  nyelvű  fordítás  ebből  a  szebeni  kiadásból  készülhetett 












sorról  sorra  haladó  fordítás. Újítást  nem  tartalmaz,  pontosan  követi  a 
németet, a metrumot is megtartva: a9 b8 a9 b8 c8 c8. 
Az  ének  alapja  az  imitatio Christi‐gondolat,  az  első  hat  versszakban 
Krisztus szólal meg, és egyes szám első személyben szólít fel a követésé‐
re. Az ötödik  strófában a militia Christi  jegyében  Jézus a híveket harcra 










































































































































































































































































































TATJANA  N.  JOVIĆEVIĆ:  Tema  ljubavi  i  strategija  idile  u 
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